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Predgovor za drugo izdanje

Drugo elektronsko izdanje bogatije je za pet odeljaka i ¢itavu novu
glavu. U Glavama 1, 2 1 3 dodati su delovi u kojima se osnovne tri
igre primenjuju na analizu Hobsovog prirodnog stanja. Preciznije
receno, analizira se Hobsovo prirodno stanje kao zatvorenikova
dilema (odeljci 8-9), igra uveravanja (odeljak 21) 1 igra kukavice
(odeljak 28). U Glavi 1 dodat je odeljak 5 o Pareto-optimumu sa
posebnim osvrtom na razgrani¢enje izmedu Pareto optimuma i
Nesove ravnoteze, i odeljak 13 o pozicionim eksternalijama, a u Glavi
3 je umesto primera iz ekonomije brane napisan novi odeljak 30 o igri
kukavice u evrozoni.

U ovom izdanju nalazi se i Glava 4 u kojoj predstavljam jedno
empirijsko istrazivanje u kome za konceptualizaciju problema
koristim teoriju igara (igru koordinacije, odn. igru uveravanja). Nikad
nisam voleo teoretisanje radi teoretisanja. Teorija igara (i bilo koja
druga teorija) relevantna je jedino ako nam pomaze da analiziramo
neke fenomene koji nas okruzuju. Svaki od odeljaka u kojima se jedna
od tri igre primenjuje moze da predstavlja posebno istrazivanje. U
Glavi 4 sam Zeleo da pokazem kako ono moze da izgleda uz upotrebu
kvantitativnih metoda istraZivanja.

Razume se, u odnosu na 1. izdanje od pre godinu dana, knjiga je
bogatija za jo$ jednog recenzenta. ©

Beograd, 1. maj 2015. godine



Predgovor za prvo izdanje

U ovoj knjizi razmatram nekoliko osnovnih igara i njihovu primenu u
politici, medunarodnim odnosima, ekonomiji, filmu i TV serijama.

Glavni razlog $to sam napisao ovu knjigu je da studentima osnovnih 1
master studija politikologije, ekonomije i medunarodnih odnosa
pomognem u razumevanju primene teorije igara na njihove specificne
oblasti istrazivanja. Kada sam pocinjao da se bavim teorijom igara,
najveca prepreka bila mi je njena apstraktnost. Umeo sam samo da
prepri¢am zatvorenikovu dilemu ili igru kukavice, ali niti sam znao Sta
s tim da radim, niti sam umeo da ih prepoznam u stvarnom zivotu.
Vecina knjiga 1 udzbenika iz teorije igara sadrzali su samo teorijsku
diskusiju koju pocetnik nije mogao da upotrebi za analizu realnosti. S
vremenom, ne samo da sam po¢eo da prepoznajem realne primere na
koje razlicite igre mogu da se primene, ve¢ sam teoriju igara poceo
spontano da upotrebljavam u objasnjenju razli¢itih druStvenih
situacija.

Objasnjenje sveta koji nas okruzuje je najvazniji zadatak drustvenog
nauc¢nika. DruStvena nauka nema smisla ukoliko se zadrzi samo na
teorijskom nivou.' Veoma &esto sam imao prilike da se susretnem sa
takvom vrstom analize dok sam studirao, a i kasnije, kada sam poceo
da predajem. Deo drustvenih nau¢nika (kako politikologa, tako i
nepolitikologa) koji se bavi nau¢nim teorijama koje su nastale kao
posledica Zelje za nau¢nim objasnjenjem zastao je sa pokusajem da
teorije primeni na svet koji ih okruzuje. Teorije su neretko same sebi
svrha — izu€avaju se bez pokusaja primene.

' Ovde govorim samo o empirijskim teorijama. Normativne teorije ostavljam po strani.



U ovoj knjizi nudim obe stvari: analiziram strukturu nekih ¢estih
igara, ali takode dajem obilje realnih ili zamislivih empirijskih
primera koji bi trebalo da pokazu u kojoj meri je teorija igara
omogucila drustvenim nauc¢nicima moc¢ne i precizne alate za
objasnjenje druStvene stvarnosti. Moj osnovni cilj je da studentima
teorije igara kroz primere pokazem kako je moguce da teoriju
upotrebe, a ne samo da je prepricaju.

Teorija igara pocela je da se razvija posle Drugog svetskog rata kao
grana ekonomske nauke kada su Fon Nojman i Morgenstern 1944,
godine objavili prvo izdanje knjige Theory of Games and Economic
Behavior.* Medutim, teorija igara ima daleko $iru primenu, to jest
podjednako uspesno moze da se primeni i u drugim sferama
drustvenog delanja — politici, medunarodnim odnosima, u razli¢itim
oblicima socijalnih interakcija, pravu, religiji i sportu.’

Odlucio sam se da u prvom elektronskom izdanju knjige detaljnije
objasnim strukturu tri arhetipske igre koje se naj¢esce pojavljuju u
teoriji igara — zatvorenikova dilema, igra uveravanja i igra kukavice.
U svakoj glavi se detaljno analizira jedna igra, a nakon toga za svaku
igru slede primeri, po jedan iz politike, medunarodnih odnosa,
ekonomije, javne politike, i filma (ili TV serije). Svaka od ove tri igre
ima svoju verziju sa dvoje i vise uCesnika (n-person game). U ovom
izdanju analiziram samo verzije sa dvoje u€esnika. Sve igre
predstavljene su u tzv. 2x2 matrici, i reSavaju se konceptom NeSove
ravnoteze (tj. najboljeg odgovora). Predstavljanje igara putem drveta

> Medutim, Fon Nojman je svoje prve radove iz teorije igara objavio jos daleke 1928.
godine dok je Ziveo u Nemackoj. Radi se o njegovom radu “Zur Theorie der
Gesellschaftsspiele”.

® Veliki broj primera primene teorije igara u pravu nalazi se u (Baird, Gertner i Picker,
1994; Zaluski, 2014), krivicnom pravu (Lacey 2008), Bibliji (Brams, 1980), lepoj knjizevnosti
(Chwe, 2013a), kulturi i sociologiji (Chwe, 2013b), sportu (Buechel et al., 2013; Palacios-
Huerta, 2014). llustracije iz ovih oblasti ostavljam za naredna izdanje ove knjige.



odluc¢ivanja i njihovo reSavanje unazadnom indukcijom, koje takode
spadaju u osnovne alate teorije igara, ostavljam za naredno
elektronsko izdanje.

Zahvaljujem se Smiljani Skibi koja je jezicki sredila tekst.

Beograd, 22. maj 2014. godine

Dusan Pavlovié¢



Glava 1
ZATVORENIKOVA DILEMA

1. Zatvorenikova dilema — klasican oblik

Teoriju igara je proslavila zatvorenikova dilema. Smislili su je Meril
Flad i Melvin Dreser iz RAND korporacije.* Zatvorenikova dilema
je vazna za razumevanje situacija u kojima izbor koji je dobar za
pojedinca ne mora uvek biti dobar za kolektiv. Drugim rec¢ima,
dilema bi trebalo da dokaze da postoje situacije u kojima pojedinci,
sledeci licne interese, kao kolektiv zavr$avaju u suboptimalnom
ishodu. Ovo je vazan uvid za razlicite oblike drustvenog ponasanja,
jer veéina ljudi veruje kako ono $to je dobro za svakog pojedinca
mora da bude dobro i za celu zajednicu. Zatvorenikova dilema
obara ovaj zakljucak na najdirektniji moguéi nacin.

Genericki oblik zatvorenikove dileme prikazan je na matrici r.1.
Pri ¢emu ¢ > @ > d > b. Ako oba igraca saraduju, oboje dobijaju
isplatu «; ako se uzajamno ispale*, dobijaju isplatu 4. Onaj ko
saraduje dok ga drugi ispali, dobija najnizu isplatu 4, dok samostalni
ispaljiva¢ dobija najbolju isplatu c.

3 Opésiran istorijat zatvorenikove dileme moze se nadi u knjizi Prisoner’s Dilemma
(Poundstone, 1992).

4 Ispala je kolokvijalni prevod engleske reéi defect koja se Cesto javlja u ovakvoj literaturi.
Do sada nisam uspeo da nadem reSenje koje bi jasnije uspelo da prenese znacenje delanja
u ovakvoj vrsti igara.



C D
C a, a b, ¢

A
D c, b d d

Matrica 1.1: Zatvorenikova dilema — genericki oblik

Da razmotrimo sada malo konkretniji primer. Paja i Jare su ve¢ od
ranije poznati policiji koja ih trazi zbog izdrzavanja zakonske kazne
od godinu dana. Nakon novog pokusaja pljacke banke i policijske
intervencije, Paja i Jare su se nasli u zatvoru u odvojenim celijama.
Jedini nacin da ih policija propisno kazni jeste da obojica priznaju
zloc¢in. Inspektor koji ih ispituje svakom nudi sledeci izbor:
»2Mozes da cutis ili da ocinkari$ svog ortaka. Ako ¢utis, a tvoj ortak
prizna, dobija$ 20 godina robije, a on odmah ide kuéi. Ako
ocinkaris$ ortaka, a on ¢uti, ti odmah ide$ kuci, a on dobija 20
godina. Ako obojica Cutite, svako dobija po godinu dana zatvora za
prestup za koji ste ve¢ osudeni. Ali ako obojica progovorite
(ocinkarite jedan drugog), obojica dobijate po 10 godina robije”.

Razmotrimo sada rangiranje preferencija u ovoj igri. Svako najvise
zeli da odmah ide kudi (0); manje od toga zeli da ostane u zatvoru
godinu dana, jo§ manje da u zatvoru ostane 10 godina, a najmanje
zeli da dobije 20 godina robije. Poredak preferencija (od najbolje ka
najgoroj), moze da se predstavi ovako:
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0 > 1 > I0 > 20, pri ¢emu brojevi oznacavaju godine zatvora.

Sta je Paji i Jaretu najbolje da urade? Iako bi i jedan i drugi hteli
odmah da idu kudi, to ne znaci da im je najbolje da ocinkare jedan
drugog. Pogledajte donji desni okvir u matrici 1.2 koji pokazuje Sta
se desava u tom slucaju: ako obojica izaberu cinkarenje, obojica
ostaju u zatvoru narednih deset godina (10, 10). Kada bi obojica
¢utali, obojica bi zavrsili u zatvoru, ali sa daleko blazom kaznom od
samo godinu dana (1, 1).

JARE
Cuti Cinkari
(saraduje) (ispali)
Cuti
(saraduje) 11 20,0
PAJA
Cinkari (ispali) 0, 20

Matrica 1.2: Zatvorenikova dilema, klasi¢na verzija sa godinama
zatvora kao isplatama.

Ali to nije kraj dileme: ako se, recimo, Paja odluci da ¢uti, to Jaretu
pruza priliku da ga ocinkari i izade iz zatvora odmah. Da li je Paja
siguran da ce Jare ¢utati? Ako Jare progovori, Paja dobija 20 godina
robije. Paja ne zna Sta ¢e Jare tacno uraditi, i odatle se javlja dilema
sa kojom je suocen svaki zatvorenik — da li da ¢uti (saraduje sa
ortakom) ili da cinkari (ispali ortaka). To nije sve. Paja zna da je i
Jare suocen sa istom dilemom: i on razmislja o tome Sta ¢e Paja
uraditi — da li ¢e Cutati ili ¢e cinkariti.
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Postoji siguran nac¢in da Paja izbegne najnezeljeniju opciju (20
godina robije). To moze da uradi ako ocinkari Jareta. Na taj nacin
Paja smanjuje Stetu koja se u ovom slucaju broji godinama
provedenim u zatvoru. Ako Jare bude ¢utao, Paja odmah ide kudi, a
ako Jare progovori, dobice 10 godina, Sto je opet manje od 20.

Odavde vidimo da cinkarenje omogucava Paji da izbegne dilemu
koju ima. Sta god Jare uradio (¢utao ili cinkario), Paji je uvek bolje
da ocinkari Jareta, jer time izbegava najgori ishod — robiju od 20
godina. Strategija koja jednom igracu donosi najbolju isplatu bez
obzira na to koju strategiju odigrao drugi igra¢ naziva se
dominantnom strategijom. Sve to vazi i za Jareta—1ion je
suocen sa istom dilemom i razmislja na isti nacin. U Zelji da smanji
broj godina provedenih u zatvoru, on ¢e ocinkariti Paju.
Cinkarenje je i njegova dominantna strategija. U zatvorenikovoj
dilemi strategija ,ispali” dominara nad strategijom ,saraduj” kod

oba igraca’

Sada se lakse uocava kako racionalnost pojedinaca vodi do
iracionalnosti kolektiva. U zatvorenikovoj dilemi svaki pojedinac
se ponasa individualno racionalno kada ispaljuje saigraca. Svako zeli
da provede $to manje godina u zatvoru. Medutim, za Paju i Jareta
kao kolektiv bi bilo bolje da saraduju, to jest nadu nacin da se
obavezu da ¢e ¢utati kako bi ukupan broj godina provedenih u
zatvoru bio manji. Kada cinkare (ispale) jedan drugog, zajedno
moraju da provedu 20 godina u zatvoru. Ako bi ¢utali (saradivali),
ukupno bi u zatvoru proveli samo 2 godine.

> Zatvorenikova dilema je takva igra da oba igraca uvek imaju dominantnu strategiju.
Medutim, mnoge druge igra nemaju dominatnu strategiju. Dominantna strategije nije
neophodna da bi igra mogla da se konceptualizuje teorijom igara. Recimo, igraci u
bezimenoj igri prikazana na matrici 1.6 nemaju dominantnu strategiju, ali reSenje igre ipak
postoji.
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Kako je pomenuto u uvodnom paragrafu, zatvorenikova dilema je
vrsta igre u kojoj odluke pojedinaca jesu dobre za pojedince, ali
nisu dobre za kolektiv koji ¢ine isti ti pojedinci. Igre u kojima
pojedinci zele da maksimiziraju isklju¢ivo sopstvenu korisnost, i ne
obracajuéi paznju na blagostanje zajednice nazivamo
nekooperativne igre. U njima se pojedinci pitaju “Sta je
racionalno za mene da uradim, uzimajuci u obzir da ¢e suprotna
strana uraditi ono $to je najbolje za nju?”, i odluke o li¢nim
izborima donose nezavisno jedni od drugih.

Nasuprot tome, nalaze se kooperativne igre (kakva je igra
uveravanja koju sre¢emo u Glavi 2) u kojoj pojedinci mogu da
unaprede sopstvenu korisnost jedino ako saraduju, tj. ako izaberu
ishode koji unapreduju opstu korist. U takvim igrama igraci se
pitaju “Sta je najracionalnije da uradim uzimajuéi u obzir da i druga
strana zeli da uradi isto $to i ja?”. Da bi igraci dosli do takvog
ishoda, neophodno je usaglasiti (koordinisati) poteze, te otuda
takve igre spadaju u igre koordinacije (odeljak 16).

2. Resenje igre putem najboljeg odgovora

Pre nego sto krenemo u razmatranje ostalih tipova igara u Glavama
213, potrebno je da se upoznamo sa nekim tehnickim aspektima
koji se redovno pojavljuju u svakoj igri. Radi se o metodu resenja

igre i konceptu ravnoteze.

Videli smo u zatvorenikovoj dilemi da je ishod igre isplata u
donjem desnom okviru (10, 10). To je resenje igre. Resenje igre je
ishod kojim se igra zavr$ava, nakon $to su igraci uzeli u obzir sve
poteze koje su mogli da povuku. To je ishod posle koga nema
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kajanja (no regret principle), to jest posle koga igraci ne zele da
povlace dalje poteze. Ali kako da dodemo do resenja igre samo na
osnovu matrice isplata, bez poznavanja konteksta igre? Jedan od
na¢ina je mehanizam najboljeg odgovora.’

Zamislite veoma jednostavnu igru izmedu Paje i Jareta (matrica
1.3). Pretpostavite da Paja moze da igra jedino opciju ,gore”, a da
Jare ima izbor izmedu opcije ,levo” i opcije ,desno“. Prvi broj u
svakom okviru predstavlja isplatu za Paju, a drugi za Jareta. Ako
Paja igra ,gore”, koji je Jaretov najbolji odgovor? Kada uporedimo
Jaretove isplate za levu i desnu opciju, uocavamo da Jaretu ,levo”
donosi isplatu 1, a ,,desno” isplatu o. Dakle, ako Paja igra ,gore”,
najbolji Jaretov odgovor je da igra ,levo”. (Mozemo podvudi broj
koji predstavlja najbolji Jaretov odgovor.) Resenje igre ¢e u tom
slu¢aju biti (5, 1.

JARE

Levo Desno

PAJA Gore 5,1

Matrica 1.3: Igra izmedu Paje i Jareta.

Zasto Jare ne igra desno? Time moze viSe da osteti Paju (Paja bi
tada dobio -2 umesto 5). Medutim, Steta koju Paja trpi vec je

® Pored matrice, igra moze da se predstavi na ekstenzivan nacin, tj. drvetom igre (game
tree). Na ovaj nacin se igra reSava unazadnom indukcijom, kao eliminacijom domiranih
strategija (Stojanovi¢, 2005: 74-80), te minimaks i maksimin metodama (Stojanovi¢, 2005:
80-83), kojima ¢u se baviti u narednim izdanjima.
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uraCunata u Jaretovu kalkulaciju. Isplata od o koju Jare dobija kada
igra ,desno” ve¢ podrazumeva uracunatu korist koja nastaje od
stete koju Paja dobija sa -2. Dakle, uzevsi u obzir nastalu Pajinu
$tetu, maksimalna korist koju Jare moze da dobije kada igra
»desno” jeste o, a to je jos uvek manje od isplate 1 koju dobija kada
igra ,levo”. Racionalni igrac¢ uvek zeli da dobije vise, a ne manje.”
Jare ée otuda igrati ,levo” da bi poboljsao sopstvenu poziciju (1>0),
iako to donosi vecu korist Paji (5>-2).

Prosirimo sada Pajine opcije (matrica 1.4). Paja ima izbor izmedu
opcije ,gore” i opcije ,,dole”, a Jaretu ostaje izbor izmedu opcije
slevo” i opcije ,,desno”.

JARE
Levo Desno
Gore 5,1 -2,0
NN
Dole -1,3 -4, 10

Matrica 1.4: Igra izmedu Paje i Jareta. ReSenje putem najboljeg
odgovora.

Analizirajmo opet ovu igru putem metoda najboljeg odgovora. Ako
Paja igra ,gore”, Jare ée opet igrati ,levo” (broj 1 koji to odrazava

ostaje podvucen). Sta je Jaretov najbolji odgovor ako Paja igra dole?
Da bismo to utvrdili, potrebno je da uporedimo Jaretove isplate od

7y . ey v . .

Zeleti uvek vise necega a ne manje predstavlja standardnu pretpostavku o
preferencijama pojedinaca koju upotrebljavaju ekonomisti (Frank, 2006: 71), kao i neki
politicki filozofi (Rawls, 1999: 79)
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opcija ,levo” i ,desno”. Dakle, ako Paja igra ,dole”, a Jare ,levo”,
Jare dobija 3, a ako igra ,desno” dobija 10. Posto 3<10, Jare e igrati
»desno”. (Mozemo podvuéi broj 10 da bismo znali Sta ce igrati

Jare.)

Prelazimo sada na Pajin izbor. Posto Paja sada ima izbor izmedu
opcije ,gore” i opcije ,,dole”, moramo da utvrdimo sta je za Paju
najbolji odgovor u oba slucaja. Ako Jare igra ,levo”, Paja ima izbor
izmedu opcije ,gore” (korisnost od 5) i opcije ,,dole” (korisnost od -
D). Posto je 5>-1, Paja Ce igrati ,gore”. Ako Jare igra ,,desno”, Paja
ima izbor izmedu -2 i -4. Oba su rezultata losa, ali ¢e Paja pokusati
da smanji Stetu tako Sto ¢e odigrati ,gore”, jer je -2>-4.

Sada mozemo lako da dodemo do resenja igre. Resenje igre se
nalazi u onom okviru u kome su oba broja podvu¢ena.’ U ovom
slucaju to je gornji levi okvir sa isplatom (5, 1). Drugim rec¢ima, kada
su poznate isplate za svaku opciju’, uvek je mogude utvrditi resenje
igre."” Matrica 1.4 nam ne pokazuje samo isplate za svaku opciju,
ve¢ nam pokazuje i to da Paja ima dominantnu strategiju — Sta god
Jare igrao, Paji se vise isplati da igra ,gore”. Znajudi to, Jare e
odmabh igrati ,levo”, tako da je konac¢no resenje igre (gore, levo).

Metoda najboljeg odgovora nam pomaze da res$imo igru nezavisno
od toga koliko opcija na raspolaganju ima svaki igra¢. Istovremeno,
ovaj primer nam pokazuje da dolazak do resenja igre ne

& Moze biti vige od jednog okvira u kome éemo uoditi dva podvucena broja. To znaci da
igra ima vise od jedne ravnoteze. Igra uveravanja i igra kukavice koje sre¢emo u Glavama 2
i 3 su takve igre.

? Isplate za svaku opciju nisu uvek poznate. Kada igrac ne zna sve isplate za sve opcije neke
igre, tu igru nazivamo igrom sa nepotpunim informacijama (Stojanovi¢, 2005: 70). Njima se
necu baviti u ovom izdanju knjige.

1% 0vo vazi samo kada se igra reSava primenom C(istih strategija. Postoje, medutim, igre sa
poznatim isplatama koje nemaju resenje, osim ukoliko se ne primene mesovite strategije.
O Cistim i me3ovitim strategijama biée vise rec¢i u narednom izdanju knjige.
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podrazumeva nuzno da igraci imaju dominantnu strategiju.

Razmotrimo igru prikazanu na matrici 1.5 u kojoj Paja i Jare imaju

Cetiri, odnosno tri opcije na raspolaganju.” Analizirajmo ovu igru
koriste¢i metod najboljeg odgovora. (Da biste na kraju lakse nasli
re$enje igre, ne zaboravite da podvucete sve vrednosti u matrici
koje izrazavaju isplate za svaki Pajin i Jaretov najbolji odgovor.)

JARE
Levo Sredina Desno
Vrh 3,1 2,3 10, 2
Visoko 4,5 3,0 6,4
PAJA
Nisko 2,2 5,4 12,3
Dno 5,6 4,5 9,7

Matrica 1.5: Bezimena igra koja se reSava analizom najboljeg odgovora.

Ako Paja igra ,,vrh®, Jaretov najbolji odgovor je ,sredina“ (3). Ako
Paja igra ,visoko“, Jaretov najbolji odgovor je ,levo“ (5). Ako Paja
igra ,nisko“, Jaretov najbolji odgovor je ,sredina“ (4). Ako Paja igra
»,dno“, Jaretov najbolji odgovor je ,desno” (7).

" Primer je preuzet iz knjige Games of Strategy (Dixit i Skeath, 2004: 98).
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Ako Jare igra ,levo“, Pajin najbolji odgovor je ,dno“ (5). Ako Jare
igra ,sredinu®, Pajin najbolji odgovor je ,nisko” (5). Ako Jare igra
»desno®, Pajin najbolji odgovor je opet ,nisko“ (12).

U ovoj igri ni jedan igra¢ nema dominantnu strategiju, ali to nije
prepreka da se ustanovi reSenje igre. Resenje igre je (nisko,
sredina), to jest isplata (5, 4).

3. Ravnoteza igre

Resenje igre se Cesto podudara sa ravnotezom igre. “Medu
teoreti¢arima racionalnog izbora postoje najmanje dva tabora koji
na razlic¢ite nacine gledaju na problem ravnoteze. Po jednom
shvatanju, ravnoteza je strukturno indukovana. Drugi smatraju da
je ravnoteza proizvod drustvene igre, odn. da je samonamecuca”
(Pavlovié, 2008: 130). Nas ovde za sada interesuje drugi tip
ravnoteze. Ravnoteza igre je ishod u kome svaki igra¢ ima
najbolji odgovor na izbor drugog igraca, pri ¢emu se ni jednom
igracu ne isplati da se pomeri iz svoje pozicije pod uslovom da se onaj
drugi ne pomeri iz svoje. Razmotrite ponovo igru prikazanu u
matrici 1.2. Stavite se u Pajin polozaj. Sta bi se desilo kada bi Paja,
umesto da cinkari, ¢utao (pod uslovom da Jare ostane tamo gde je
bio)? Ishod bi bio (20, 0), a to zna¢i da bi umesto 10, Paja u zatvoru
ostao narednih 20 godina. Isto vazi i za Jareta. Ako bi on promenio
strategiju, a Paja ostao gde je bio, Jare bi duplirao broj godina u
zatvoru. Dakle, pod uslovom da drugi igra¢ ne promeni svoju
odluku, prvom igracu se takode ne isplati da menja svoju odluku,
ve¢ da ostane pri njoj i ocinkari ortaka. Ako bi promena odluke
pogorsala igracevu poziciju, on ne bi imao razloga da je menja.
Kada se oboje igraca nalaze u takvim pozicijama smatra se da se
nalaze u ravnotezi.
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Ravnoteza ne znaci da je pozicija u kojoj se nalaze idealna ili nuzno
dobra za igrace. Ako se ponovo vratite na matricu 1.2, videcete da
Paja i Jare imaju daleko bolje resenje za svoje probleme. To je da
obojica ¢ute i tako ostvare ishod (1, 1) koji se nalazi u levom
gornjem okviru. Iako je to najbolje resenje za obojicu, to nije
ravnotezno re$enje. Pretpostavimo da Paja zna da ¢e Jare sigurno
cutati. Ako i Paja cuti, ostaje u zatvoru jednu godinu. Ali Paja
moze da zazali zbog svoje odluke. Zasto ne bi promenio odluku i
Jaretovu ¢utnju iskoristio da odmah ode kuci? Ako je pozicija u
kojoj se nalazite takva da vam pomeranje u neku drugu poziciju
obezbeduje vecu isplatu, igra se ne nalazi u ravnotezi. U igri pod
nazivom drustvena dilema (odeljak 7) ili u analizi Hobsovog
prirodnog stanja (odeljak 8) jo$ jasnije Ce se videti da ravnotezni i
najbolji ishod ne moraju nuzno da se podudaraju. Ravnoteza igre
samo znaci da su igraci uradili najbolje $to su mogli, to jest da bi
svaki drugi potez pogorsao njihovu pojedina¢nu poziciju bez obzira
na to da li je ona trenutno dobra ili losa.

4. Nesova ravnoteZa: Primer iz filma A Beautiful Mind

Ravnotezu igre ponekad nazivamo i Nesovom ravnotezom. To
otuda $to je koncept ravnoteze (ili reSenja) igre u teoriju igara uveo
americki nobelovac Dzon Nes. Nes je zapravo tvrdio da svaka igra
ima najmanje jednu ravnoteznu tacku (equilibrium point), tj.
ravnotezni ishod, a ta tvrdnja je kasnije u teoriji igara ostala
poznata kao Ne$ova ravnoteza” “. Odstupanje bilo kog igraca od
te tacke pogorsalo bi njegov polozaj.

) slicnog zakljucka je pre Nesa stigao i francuski ekonomista Antoan Kurno (Antonine
Augustin Cournot), te se otuda NeSova ravnoteza ponekad naziva Kurno-NesSova ravnoteza
(Stojanovi¢, 2005: 118)
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Nes je svoje shvaranje ravnoteze izlozio u kratkom tekstu pod
nazivom ,Non-Cooperative Games” koji je objavio 1951. godine
(Kuhn i Nasar 2002: 51-98)." Prema popularnom filmu iz 2003.
godine, A Beautiful Mind, koji je posveéen ovom nobelovcu, Nes je
na ideju dosao dok je sedeo u kaficu sa nekoliko kolega sa studija i
razmisljao kako da se priblize grupi devojaka koje su sedele
nasuprot njima.” Igra koja je opisana u filmu predstavlja igru
kukavice (Glava 3), ali reSenje koje je predlozio Rasel Krou zapravo
ne predstavlja NeSovu ravnotezu igre.

Pre nego $to objasnimo kontekst, neohodno je da iznesemo
pretpostavke na kojima pociva ponasanje muskih i Zenskih likova u
ovom filmu:

(a) Nesovi prijatelji smatraju da je plavusa iz grupe devojaka
atraktivnija od njenih pratilja (koje su bile crnke ili brinete);
(b) Nijedna crnka ili brineta koja je usla u lokal zajedno sa
plavusom ne voli da bude drugi izbor.*

Radnja se odigrava na sledeci nacin. Dzon Nes§ priprema ispit u
kaficu dok se cetvoro njegovih prijatelja zabavlja pijuci pivo. U
jednom trenutku u lokal ulazi pet devojaka, ¢etiri crnke i brinete i
jedna plavusa. Cetvorica Nesovih kolega su se posebno zagledali u
plavusu. Prva misao im je bila da krenu da joj se udvaraju,
zanemarujuci ostale Cetiri devojke. Takav plan su pravdali teorijom

B Postoje i razni drugi koncepti u teoriji igara koje vezujemo za NeSovo ime, kao recimo,
Nesova kooperativna solucija ili NeSova formula (Heap i Varoufakis, 1995: 118-127), ali se
njima u ovom izdanju neéu baviti.

' Za kratku istoriju NeSovog Zivota vidi (Stojanovi¢, 2005: 113-117); za duzu (Nasar 1998).
 Film je raden prema istoimenoj knjizi Silvije Nasar (1998), ali je ne sledi verno.

'® Obe ove pretpostavke su kontroverzne, ali ovde ih upotrebljavamo kao pretpostavke
koje reziser pripisuje likovima koji se pojavljuju u ovoj sceni.
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konkurencije Adama Smita, te njegovom tvrdnjom da ,pojedinac¢na
ambicija sluzi opstem dobru”. Posto samo jedan moze da osvoji
plavusu, ostali ¢e nastaviti da se druze sa njenim prijateljicama.
Medutim, Nes je smatrao da bi konacno resenje takvog pristupa
dovelo do suboptimalnog rezultata po svu Cetvoricu, jer bi o$tra
konkurencija u najboljem slu¢aju dovela do toga da trojica te veceri
ne uspeju da osvoje nikoga. Nes taj zakljucak izvlaci iz sledece
pretpostavke: ako bi trojica koja ne uspeju da osvoje plavusu posle
neuspeha poceli da se udvaraju njenim prijateljicama (crnkama i
brinetama), one bi ih sve odbile jer bi se naljutile kada bi shvatile
da su bile drugi izbor (mnogi ne vole da vise na ¢iviluku). Otuda
Nes predlaze da sva Cetvorica odmah pocnu da se udvaraju
crnkama i brinetama, umesto da se svi bore oko plavuse. Posto ¢e
momci tako pokazati da su im one prvi izbor, reakcija devojaka bi
mogla da bude pozitivna.

Pretpostavite (radi jednostavnosti) da se igra odvija samo izmedu
Nesa i njegovog kolege sa studija, te da njih dvojica imaju dilemu
da li da se bore za plavusu ili da svako pocne da se udvara jednoj od
dve crnke koje su usle zajedno sa njom u lokal.

Brojevi u matrici 1.6 predstavljaju ordinalne isplate.” Nula
oznacava da obojica ostaju bez devojke; 1 dobijaju kada osvoje
crnku, a 2 dobija onaj ko osvoji plavusu kada mu kolega osvoji
crnku. Razume se, obojica bi najvise voleli da osvoje plavusu, jer je
ona (po njihovom misljenju) atraktivnija od crnki. To svakako nije
moguce. Ali je moguce da obojica krenu na plavusu i da je nijedan
ne osvoji (0, 0). Cak i ako jedan uspe da je osvoji, onaj drugi ¢e
onda ostati bez devojke. Nes je hteo da smisli strategiju koja bi
svakome omogucila da dode do devojke te veceri. Zato je predlozio

Y 7a objasnjenje ordinalne i kardinalne skale vidi odeljak 10.
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da obojica odmah poc¢nu da se udvaraju crnkama, jer tako imaju
vece Sanse za uspeh (1, 1).

KOLEGA
Crnka 2 Plavusa
Crnka 1 1,2
NES
Plavusa 2,1 0,0

Matrica 1.6: NeSova dilema. Neravnotezno resenje iz filma A
Beautiful Mind.

Po filmskom Nesu, najbolji ishod ove igre za sve je (1, 1). Medutim,
to ne bi bilo ravnotezno resenje po pravom Nesu. Da bi se doslo do
prave Nesove ravnoteze, neophodno je da se oba igraca unapred
obavezu da nece pokusati da se udvaraju plavusi. Ali ako se,
recimo, Ne$ obaveze da ¢e odmah poceti da se udvara crnki, njegov
kolega onda ima daleko laksi posao, jer ¢e imati priliku da se sam
udvara plavusi. Zapravo, ovde se radi o igri kukavice koja ima dva
ravnotezna ishoda (1, 2) i (2, 1), $to ée reéi da bolju isplatu dobija
onaj koji prvi signalizira da nece odustati od udvaranja plavusi. U
tom slucaju, drugom igracu je bolje da odmah poc¢ne da se udvara
jednoj od dve crnke.

Ne znaci da svaka igra mora da ima Nesovu ravnotezu.
Analizirajte, recimo, igru na matrici 1.7. U njoj nije moguce naci
Nesovu ravnotezu.
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1,2 2,1

3,6 1,10

Matrica 1.7: Igra u kojoj ne postoji
NesSova ravnoteza.

5. Pareto-optimum

Za razliku od Nesove ravnoteze, koja ne podrazumeva nuzno
najbolji ishod za ucesnike igre, Pareto optimum to podrazumeva.
Dakle, da bismo dosli do Pareto optimuma treba da se zapitamo da
li su neki ishodi igre bolji od drugih.

Ekonomisti imaju specifi¢an nacin kada razgovaraju o tome da li je
neki ishod bolji (pozeljniji) od drugih. Smatra se da je ishod
socijalno nepozeljan kada postoji alternativan ishod koji bi
unapredio polozaj nekih ljudi, a da istovremeno ne pogorsa polozaj
nikog drugog. Recimo, neki ljudi veruju da je opravdano uzeti 10 €
od Bila Gejtsa i dati ih nekom ko jedva sastavlja kraj s krajem.
Jedan broj ekonomista ne moze da odobri ovakvu meru ako se Bil
Gejts s njom ne slaze. Pretpostavite, medutim, da se Bil Gejts slaze
sa ovakvom preraspodelom. Tada transfer od 10 € predstavlja
poboljsanje za Bila Gejtsa i za siromaha. Takva preraspodela
predstavlja Pareto poboljsanje, jer je transferom unapredeno
blagostanje oba pojedinca.

Izrazimo to malo formalnijim jezikom. Pareto optimum postoji
ako postoji ishod o koji je za sve uCesnike u igri podjednako dobar
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barem koliko i neki drugi ishod o’, ali makar jedan ucesnik striktno
preferira o’u odnosu na o. Pretpostavitre da o i o’ imaju sledece

vrednosti.
0: (2,3)
0:(3,3)

Ako A: 0l 40, a B: 0Ppo’, odn. ako je igra¢ A indiferentan izmedu o i
0’, a B viSe prefeira o’u odnosu na o, tada moze da se kaze da o’

.. . . 38
dominira u odnosu na o. Profil 0’ je otuda Pareto optimum.”

Pareto dominatnu strategiju mozemo da definiSemo na sledeci
nacin:

e stratedki profil"’ s € S je Pareto dominantan u odnosu na
strateski profil s” € § ako je za svakogi € N, u,(s)>uf(s’), a
da pri tom postoji makar jednoj € N za koga je u,(s) > u,(s’)

Pareto optimalnu strategiju mozemo da defini§emo na sledeci
nacin:

» starteski profil s je Pareto optimalan ili striktno Pareto efikasan
ako ne postoji neki drugi strateski profil s” € S koji je strateski
dominantan u odnosu na s.

Jednostavnijim re¢nikom receno, ishod o’ je Pareto optimalan
ako ne postoji bilo koji drugi ishod koji bi unapredio polozaj makar
jednog a da istovremeno ne pogorsa polozaj makar jednog
pojedinca, odn. ako ne postoji alternativan polozaj koji je Pareto

18 Interpersonalno poredenje korisnosti, kakvo je izvrSeno u ovom primeru, moze biti
nezahvalno. Na prvi pogled mozZe se Ciniti da je je ishod (3, 3) bolji za oboje. Ali $ta ako je
ishod (2, 3) izraZzen u dolarima, a ishod (3, 3) u dinarima? Kada ne znamo kakav je valutni
kurs pomocu koga vrednujemo isplate, nemogude je reci koji je ishod bolji (Leyton-Brown i
Shoham, 2008: 10).

9 Strategki profil je skup strategija jednog igraca. Obelezava se malim slovom. Velikim
slovom se obeleZava kada se misli na skup svih mogucih strategija, tj. skup strategija svih
igraca. U tom slucajus € S.
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dominantan u odnosu na njega. Odavde proizilazi i definicija
suboptimalnog ishoda igre: kada god postoji Sansa da
unapredimo neciji polozaj, a da time ne pogorsamo polozaj nekog
drugog, ishod je suboptimalan. Recimo, ravnotezni ishod u igri
zatvorenikove dileme je uvek suboptimalan. Pogledajte matricu 1.1:
ako bi igraci presli iz ishoda (d, d) u ishod (4, @), polozaj oba igraca
bi bio poboljsan. Ravnotezni ishod je otuda suboptimalan.

Ovo ipak ne znaci da u svakoj igri postoji samo jedan Pareto
optimalan ishod. Naprotiv, kao i u slu¢aju Nesove ravnoteze,
postoje igre koje imaju vise od jednog Pareto-optimalnog ishoda.
Uzmite, na primer, igru u kojoj su svi ishodi (1, 1). U tom slu¢aju, ni
jedan ishod nije Pareto dominantan u odnosu na drugi. Igra na
matrici 1.8 ima Cetiri Pareto dominantna ishoda kao $to (igrom
sluCaja) ima Cetiri NeSove ravnoteze.

1,1 1,1

1,1 1,1

Matrica 1.8: Igra sa viSe Pareto
optimnalnih ishoda

Ne mora svaka igra da ima Nesovu ravnotezu, ali svaka igra mora
da najmanje jedan Pareto optimalan ishod kada igraci imaju ciste
strategije. Jedini nacin da igra nema Pareto optimalan ishod bi
morao da podrazumeva da se ishodi krecu cikli¢no, ali to je
karakteristi¢no za mesovite strategije kojima se ne bavimo u ovom
izdanju knjige.

Primer koji nam najbolje ukazuje na razliku izmedu Nesove
ravnoteze i Pareto optimuma jeste zatvorenikova dilema. Ako
analizirate matricu 1.10, mozete da vidite da su ishodi (-1, -1), (-4, 0)
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i (0, -4) Pareto optimumi, dok je ishod (-3, -3) Nesova ravnoteza.
Drugim recima, ishodi (-1, -1), (-4, 0) i (0, -4) su bolji od (-3, -3), ali
ce reSenje igre biti (-3, -3).

1,-1 -4,0

0,-4 3,3

Matrica 1.10: NeSova ravnoteza i
Pareto optimum u zatvorenikovoj
dilemi.

6. Zatvorenikova dilema, javna dobra i hbvatanje krivina

Jos bolje razumevanje zatvorenikove dileme dobijamo ako tu igru
stavimo u kontekst javnih dobara i ,hvatanja krivina”.

Zatvorenikova dilema se obi¢no vezuje za problem kolektivnog
delanja koji je prvi islozio Mankur Olson u knjizi The Logic of
Collective Action. Sustina problema kolektivnog delanja je u
slede¢em. Zamislite grupu ljudi koja ima zajednicki interes ili
zajednicki cilj. Da li ¢e ta grupa nuzno uspeti da ostvari svoj cilj?
Recimo, Marks je mislio da ¢e radnicka klasa uspeti da srusi
kapitalisticki sistem ¢im dovoljno veliki broj ljudi stekne svest da
ih sistem eksploatise.

Medutim, Olson je o ovoj stvari imao drugacije misljenje. Cak i
kada pretpostavite da clanovi neke grupe ili zajednice imaju
identi¢nu svest i Zele istu stvar, to jos uvek ne znaci da ¢e tu stvar
uspeti i da ostvare. Razlog je u tome Sto je ta zajednicka stvar javno
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dobro. Uzmite za primer protest koji organizuju sindikati da bi od
poslodavaca ili vlade dobili vece nadnice ili bolje uslove rada. Svaki
radnik bi hteo vecu platu i bolje uslove rada. Dakle, veéina radnika
ima identi¢nu svest. Ali da bi vlada ili poslodavac prihvatili njihov
zahtev, Cesto je neophodno da radnici protestvuju. A kada
protestvuju, brojnost je vazna: $to je veci broj radnika na ulici, to su
vece Sanse da ¢e poslodavac ili vlada usvojiti zahteve. Ako svi
radnici u jednoj drzavi slozno obustave rad, vlada i poslodavci
nemaju gde nego da im podignu zarade.

Medutim, zahtevi sindikata su za svakog radnika, bio on ¢lan
sindikata ili ne, javno dobro. Javna dobra su neiskljuciva®™ $to, kako
sama re¢ kaze, znaci da nikoga ne mozete iskljuditi iz njihove
upotrebe. Ako kupim flasicu vode, samo ja mogu da je popijem.
Ako i ti zeli$ da pijes vodu, moras da kupis svoju flasicu. Javna
dobra, za razliku od toga, mogu da koriste svi na koja se ona
odnose. Recimo, ako vlada prihvati zahteve radnika protestanata,
korist od toga nece imati samo oni radnici koji su protestvovali,
vec 1 oni koji nisu protestvovali. Recju, sve vladine mere koje se
ti¢u uslova rada donose korist ili nanose Stetu svim radnicima.
Uslovi koje radnici zahtevaju su javno dobro za sve radnike. A kako
je poznato, svako javno dobro podsti¢e ljude da ,hvataju krivine”.”
To znaci da ée, uprkos zajednickom interesu, neki radnici imati
interes da ne dodu na protest, to jest ostanu kod kuce. Razlog
tome je to Sto ¢e usvojene mere da se odnose na njih podjednako
kao i na one koji su protestvovali.

*°7a objasnjenje koncepta javnih dobara pogledati bilo koji udzbenik mikroekonomije.
Recimo, (Varijan, 2005: glava 35), ili (Mankiw, 2008: 208)

>’ Radise o kolokvijalnom prevodu engleske fraze free riding. Ponekad se prevodi i kao
»Svercovanje”, ali nikako kao ,slobodno jahanje” (Mankiw, 2008: 209)
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Kao sto se u klasi¢cnom primeru $vercovanja u javnhom prevozu
motivacija $vercera za Svercovanjem izvodi iz se ¢injenice da svi
ostali placaju javni prevoz, tako se i u politickom Zivotu motivacija
za “Svercovanje” izvodi iz Cinjenice da se svi ostali pridrzavaju
pravila (saraduju). Hvatanje krivina u zatvorenikovoj dilemi ima
smisla jedino ako ste vi jedini koji hvata krivine, a svi ostali rade
suprotno od vas. Medutim, kada svi pocnu da hvataju krivine,
komparativna prednost se gubi. Ilustracija ovakve vrste
zatvorenikove dileme o kojoj govori Olson nalazi se u odeljku 13.

7. Primena u politici: Drustvena dilema

U narednih nekoliko odeljaka pokazujem kako igra zatvorenikove
dileme moze da se primeni na neke realne Zivotne situacije iz
politike, medunarodnih odnosa, ekonomije i filma i TV serija.
Pocinjem sa tzv. drustvenom dilemom.*

Zamislite svet sastavljen od dve zajednice od kojih je jedna
specijalizovana za uzgoj stoke (Stocari), a druga za uzgoj voca i
povréa (Ratari). Dodajmo pri tome i to da dve zajednice Zive u
“prirodnom stanju”, to jest u svetu bez drzavne vlasti. Dakle, nema
policije (redovne ili komunalne), vojske, sudova, administracije itd.
Situacija je si¢na kao u filmu Mad Max. Svaka zajednica ima dva
izbora: moze da saraduje sa drugom zajednicom, ili moze da pokusa
da joj otme svo bogatstvo. Korist od razmene, pogotovo u
situacijama u kojima zajednice imaju komparativnu prednost, vise

2 Primer je preuzet iz knjiga Denisa Millera Constitutional Democracy (Mueller, 2000: 51-
53) Slican primer nalazi se u njegovoj knjizi Public Choice Il (Mueller, 2003: 10). “Prirodno
stanje” iz Milerove Drustvene dileme katkad i bukvalno podseca na Hobsovo prirodno
stanje (Hobz, 1961: 106-9). Koncept drustvene dileme sam primenio u nekim svojim
ranijim radovima o demokratiji (Pavlovié, 2007; 2008), kao i u raspravi o modelu principala
i agenta (Pavlovi¢, 2010: 66-79).
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je nego ocigledna. Specijalizacija omogucuje proizvodacu niske
oportunitetne troskove koji mu obezbeduju komparativnu
prednost, a to znaci i vecu korist za svaku zajednicu. Ako bi obe
strane odlu¢ile da saraduju isplate bi bile (100, 100).

Medutim, svaka zajednica podlozna je iskusenju. Recimo, ako
Stocari saraduju i ne prave oruzje, Ratari mogu da odluce da
naprave oruzje i ukradu Stocarima sve $to imaju. Tada je korist od
nesaradnje veca (150>100). Sli¢no mogu da razmisljaju i Stocari.
Ako obe zajednice tako razmisljaju, nastaje rat svih protiv sviju od
koga obe strane imaju vecu stetu.

STOCARI
. Otmu i
Saraduju ukradu
Saraduju 100, 100 0, 150

RATARI

Otmu i ukradu 150, 0

Matrica 1.11: Drustvena dilema u prirodnom stanju.

Analizirajmo ovu igru. Kao i u klasi¢cnom obliku zatvorenikove
dileme, moguce je uspostaviti poredak preferencija. Ljudi su uvek
zainteresovani da imaju necega viSe nego manje. Poredak
preferencija, dakle, za Ratare i Stocare izgleda ovako:

I50 > 100 >1I0 >0

Svi zele da izbegnu najmanju isplatu (0), a dobiju najvecu (150).
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Analizirajmo poblize izbor pred kojim se nalaze Ratari:

* Ako Ratari saraduju, a Stocari takode saraduju, Ratari
dobijaju 100.

* (b) Ali ako Ratari saraduju, a Stocari im otmu usev
(ispale), Ratari dobijaju o.

Kako vidimo, Ratari imaju dilemu. Mogu li verovati Sto¢arima da
ih nece ispaliti, ve¢ da ¢e nastaviti saradnju koja obema stranama
obezbeduje isplatu od 100? Podse¢am — radi se o prirodnom stanju
u kome drzava ne moze da vas zastiti. Iskusenje za kradu je otuda
veliko. Dilema ne proizilazi samo iz Zelje da se zastitite od druge
strane, nego i iz iskusenja koje se javlja kada uporedite isplate za
saradnju i ispalu.

* (c) Ako Ratari ispale, a Stocari saraduju, isplata za Ratare je
veca nego da saraduju (150>100);

* (d) Ako Ratari ispale, a Stocari takode ispale, isplata za
Ratare je opet veca nego da saraduju (10>0).

Kako vidimo, Ratari imaju dominantnu strategiju — to je ispala. U
ovakvoj situaciji, uvek je bolje ispaliti drugu stranu jer, kako god
druga strana da postupi, isplata za ispalu je veca od isplate za
saradnju. Prema tome, postoji interes da prevarite drugu stranu, a
odsustvo drzave stvara iskusenje da tu prevaru sprovedete u delo i
dobijete vecu isplatu (isplata za ispalu kada druga strana saraduje
iznosi 150).

Zasto ovakva dilema stvara problem? Zato $to vi niste jedini koji

tako razmislja. I drugu stranu takode privlaci isplata za ispalu koja
iznosi 150. Jedini nacin da se osigurate od Stete koja nastaje kao
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posledica ispale druge strane (korisnost o) jeste da predupredite
dogadaje tako sto Cete ispalititi drugu stranu pre nego $to ona
ispali vas.” Ali kada obe stane tako razmisljaju, dolazimo do
uzajamne ispale i suboptimalnog ishoda (10, 10). Ispala je, prema
tome, dominantna strategija (strategija u kojoj je za vas bolje da

uradite x, bez obzira na to $ta ¢e uraditi druga strana).

Ravnotezni ishod je (10, 10). Iz dru$tvene dileme lako mozemo da
vidimo da ravnotezni ishod nije isto sto i najbolji ishod. Iako je za
obe strane bolje da saraduju (100, 100), obe zavr$avaju u
suboptimalnom ishodu (10, 10). I ovde se vidi kako individualna
racionalnost potkopava kolektivnu racionalnost. Za obe strane je
bolje da saraduju jer je ukupna vrednost saradnje 200 (svako dobija
po 100). Medutim, u ravnoteznoj tacki (iz koje niko ne zeli da se
pomera) ukupna vrednost uzajamne ispale je samo 20 (10+10).

* %k %k

Veoma sli¢an odnos opisan je u TV seriji Vikinzi** (epizoda 4,
sezona 1). Predvodeni Regnarom Lotbrokom, Vikinzi se iskrcavaju
u Englesku, i na obali se susrecu sa anglosakonskom vojskom.”
Regnar i engleski Serif poc¢inju pregovore o saradnji. I jedna i druga
strana izrazavaju zelju da trguju jedni s drugima. Englezi predlazu
Vikinzima da podu sa njima i upoznaju njihovog kralja. Ipak, na
vikinskoj strani raste nepoverenje. Rolo, Regnarov ljubomorni
brat, u jednom trenutku Sapne Ragnaru da ne veruje Englezima i da
je u pitanju zamka. Vrlo brzo nakon toga, nepoverenje se rasirilo
na obe strane, ali dok su se englezi spremili za bitku, Vikinzi su ve¢
krenuli u napad.

> Frenk Andervud (iz serije House of Cards) bi rekao: ,Hit the target, or be a target”.
**Radise o Irsko-kanadskoj istorijskoj drami Cija je prva sezona emitovana 2013. godine
% Ceo insert moze da se pogleda na: https://www.youtube.com/watch?v=ZXHTcAlJstuo
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Vikinzi i Englezi se nalaze u zatvorenikovoj dilemi. Iskazano
teorijom igara, odnos Vikinga i Engleza bi mogao da se prikaze
matricom I.11. U ovom konkretnom slucaju, reSenje igre nije
uzajamna ispala (10, 10), jer su Vikinzi reagovali brze od Engleza.
Ipak, to ne menja sustinu zakljucka koji nam sugerise
zatvorenikova dilema. Zamislite kako su Englezi reagovali kada su
bili obavesteni da su Vikinzi pobili njihovu izvidnicu na obali. U
sledecoj iteraciji igre, u kojoj bi Englezi poslali novu izvidnicu na
pregovore sa Vikinzima, susret bi polazio od uzajamnog
nepoverenja, Sto bi, ukoliko ne intervenise neko sa strane, dovelo
do ishoda uzajamne ispale (10, 10).

8. Hobsovo prirodno stanje kao zatvorenikova dilema

U pojedinim radovima politicke teorije i politicke filozofije
moguce je naci ilustracije za tri osnovne igre koje razmatram u ovoj
knjizi. U nekoliko odeljaka u ovoj knjizi bavim se Hobsovim
Levijatanom i njegovom konceptualizacijom prirodnog stanja kao
zatvorenikove dileme (odeljci 8 i 9), igrom uverevanja (odeljak 19) i
igrom kukavice (odeljak 26).

Medu politikolozima je dugo vladalo uverenje da je Hobsovo
prirodno stanje varijanta zatvorenikove dileme (Taylor, 1987; 125-
142; Rawls, 1971: 269; Barry, 1965: 253-4; Gauthier, 1969: 79-8o;
Hampton, 1997: 73-78). Medutim, kasnija istrazivanja pokazala su
da ono takode moze da se podjednako ubedljivo konceptualizuje
kao igra kukavice i igra uveravanja (Piirimie, 2006; Moehler, 2009;
Stupar, 2010: 223-236). Zapocinjem analizu Hobsovog prirodnog
stanja kao oblika zatvorenikove dileme.
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Pre nego sto zapoc¢nem diskusiju, Zelim da ukratko podsetim na
osnovne pretpostavke Hobsovog prirodnog stanja koje su
relevantne za konceptualizaciju sve tri igre. Pre novovekovne
politicke misli i Hobsa, u politi¢koj teoriji vladalo je uverenje da
drustvenim zajednicama upravljaju prirodni zakoni koji su vazili
“kao skup predpolitickih pravila ili predpolitickih vrednosti koji
obavezuju Coveka na poslusnost jos§ u prirodnom stanju (dok drzava
ne postoji)” (Pavlovié, 1994: 180). Hobs je, medutim, radikalno
promenio karakter predpolitickog stanja. Prirodno stanje je stanje
u kome nema drzave, tj. nema drzavne administracije, sudova,
vojske, policije, komunalnih sluzbi itd. Ali u prirodnom stanju
nema zakona. Ono sto Hobs naziva prirodnim zakonima su zapavo
samo “zakljucci ili teoreme o tome $ta sluzi ¢ovekovoj odbrani ili
samoodrzanju. Medutim, zakon u pravom smilsu jeste onog ko po
pravu drugima zapoveda” (Hobz, 1961: 141). Dok ne nastane
suveren, nema ni prava i zakona.

U prirodnom stanju ljudi su racionalni egoisti koji iskljuc¢ivo
gledaju li¢ni interes.”® Posto su resursi ograniceni, ljudi ¢esto
gledaju na druge ljude kao na resurse. Recimo, ako (iz bilo kog
razloga) nemam od ¢ega da zivim, tvoje bogatstvo moze da postane
izvor mog spasa i blagostanja. U prirodnom stanju imam “pravo na
sve, pa i na telo drugog ¢oveka” da bih sebe spasio. Glavni cilj ljudi
je da obezbede samo-odrzanje (self-preservation) (Hobz, 1961: 106).

Hobsovo prirodno stanje otuda podrazumeva rat svih protiv sviju
(bellum omnium contra omnes). Najvaznija karakteristika takvog
stanja je nesigurnost. 1z njega proizilazi potreba da se stekne moc i
bogatstvo koje eliminise rizik nesigurnosti i povecava bezbednost

*® Hobs je doduse verovao da su ljudi takvi i u drzavnom stanju. Prelaskom iz prirodnog u
drzavno stanje nista se ne menja u ljudskoj prirodi.
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svakog pojedinca. Ta “opsta sklonost ljudi da sticu sve vec¢u mo¢
samo smréu prestaje” (Hobz, 1961: 83) Razume se, svaki pojedinac
moze unutar prirodnog stanja, samostalno ili u grupi, da proba da
uveca svoju mo¢ koja ¢e mu garantovati bezbednost. Ipak, ako se iz
prirodnog stanja prede u drzavno, bezbednost svih pojedinaca je
daleko izvesnija i stabilnija (Hobz, 1961: 147).

Hobs utvrduje tri osnovna razloga za sukob u prirodnom stanju:
takmicenje, podozrivost i slava (Hobz, 1961: 107). Ta tri uzroka
motivis$u ljude na sticanje tri osnovna resursa — dobiti, bezbednosti
i ugleda (reputacije) (Hobz, 1961: 108). Izraz dobit je ekvivalent
materijalnoj dobiti koja najdirektnije moze da obezbedi
bezbednost pojedinaca. Ipak, reputacija, iako nematerijalna, vazna
je za bezbednost. Ljudi sa reputacijom su, zapravo, mo¢ni ljudi. U
prirodnom stanju reputacija moze da se stekne na osnovu
prethodnih sukoba sa drugim ljudima. Kada mislite da neko ne zeli
da se brani, lakse se odlucujete da ga napadnete.

U prirodnom stanju postoje dve vrste ljudi: razumni pojedinci i
ludaci. I jedni i drugi su racionalni (Moehler, 2009: 317). Jedina
razlika je u ovom. Prvi su u stanju da dugoro¢no sagledaju posledice
opSteg rata u prirodnom stanju. Oni otuda smatraju da je dobro
podvrgavati se prirodnom zakonima koji predstavljaju skup
recepata o prednostima postovanja ugovora i saradnje. Ludaci, za
razliku od njih, nisu ustanju da vide $tetne posledice opsteg rata u
prirodnom stanju. Oni razmisljaju samo na kratak rok. Ludak
veruje da je uvek razumno prekrsiti dogovor o saradnji ako je to u
njegovom interesu. Razume se, ovakva strategija moze da ima
visoku cenu, jer moze da bude korisna jedino ako ste sigurni da
druga strana nece prekrsiti dogovor. Ali kada svi po¢nu da krse
dogovor, svi su na gubitku.
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Kako se izlazi iz Hobsovog prirodnog stanja? Hobs pominje dva
nacina: osvajanje, koje rezultira u potéinjavanju pobedenog (Hobz,
1961: 179); i sporazum, gde svi ljudi sklope sporazum jedni s
drugima i odreknu svog prava na samoodbranu. U ovom drugom
slu¢aju, suveren dobija suverenost kao poklon, tj. darovanje (I67d.
116). Izlazak iz prirodnog stanja putem osvajanja je ocigledan i lako
razreSava probleme pristanka i saradanje koji stvara zatvorenikova
dilema. Naime, ako pretpostavimo da suverena vlast nastaje
osvajanjem, saradnja izmedu zaracenih strana viSe nije presudna za
demonstraciju izlaska iz prirodnog stanja. Suprotno tome, ako
analiziramo drugi nacin izlazka — sporazum svih sa svakim, saradnja
medu pojedincima je od presudne vaznosti. U ovom odeljku se
otuda bavim isklju¢ivo tim drugim delom izlaska iz prirodnog
stanja.

Ako bismo Hobsovo prirodno stanje pokusali da
konceptualizujemo kao zatvorenikovu dilemu, morali bismo da
prizovemo pretpostavke Drustvene dileme iz odeljka 7. Dakle,
zamislite situaciju u kojoj nema drzavnih organa, i u kojoj je svacija
bezbednost ugrozena. Svi pojedinci imaju samo dve opcije na
raspolaganju: S (saradnja) i I (ispala). Zarad jednostavnosti,
zamislimo da se zajednica sastoji samo od dva pojedinca.”’

Pogledajmo najpre kako svaki pojedinac kao pojedinac rangira sva
cetiri moguca ishoda:

* najbolje je ako ja ispalim drugog igraca, a drugi igra¢ saraduje
as;
* drugi najbolji ishod je ako oboje saradujemo (SS)

7 Igre sa viSe od dva pojedinca zahtevaju drugaciju analizu. Njima ¢u se baviti u jednom od
narednih izdanja.
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* tredi najbolji ishod je uzajamna ispala (IT)
* najgori ishod je ako ja saradujem, a drugi igra¢ me ispali (SI)

Iz dosadasnje analize proizilazi da:

* svaki pojedinac uvek vise preferira uzajmnu ispalu (rat svih
protiv sviju) u odnosu na uzajamnu saradnju (IS>SS);

* svaki pojedinac uvek vise preferira uzajaman sukob u odnosu
na unilateralnu ispalu u kojoj je on jedini koji saraduje, a
druga strana ta koja ga ispaljuje (IT>SD).

Rangirani ishodi mogu da se predstave u matrici 1.12:

DRUGI IGRAC
Ne napada Napada
(saraduje) (ispali)
Ne napada
(saraduje) S8 S1

PRrVI

IGRAC
Napada
(ispali) s @

Matrica 1.12: Zatvorenikova dilema u Hobsovom prirodnom
stanju — matrica ishoda, bez isplate

Rangiranje ishoda za svakog pojedinca otuda izgleda ovako:
IS>SS>1II>SI

Ako je IS preferirana opcija za svakog pojedinca, onda je konacan
ishod II. Izrazeno ordinalnim vrednostima, isplate bi mogle da se
predstave kao na matrici 1.13.
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3,3 1,4

v | @)

Matrica 1.13: Zatvorenikova
dilema u Hobsovom prirodnom
stanju

Kako je poznato iz diskusije u odeljku 1, zatvorenikova dilema
uvek zavrSava u suboptimalnom ishodu za pojedince. Oba
pojedinaca imaju dominantnu strategiju da ispaljujuju (tj. ne
saraduju). Za njih kao pojedince, to je racionalno (trosak
uzajamnog ispaljivanja je manji od tro$ka unilateralne saradnje).
Medutim, za njih kao clanove zajednice, to je iracionalno, jer je ishod
(2, 2), koji je posledica uzajamnog ispaljivanja, Pareto-inferioran u

odnosu na ishod (3, 3), koji je posledica uzajamne saradnje.

Ovo je prihvatljivo objasnjenje prirodnog stanja u kome vlada “rat
svih protiv sviju”. Jedino S$to ostaje nejasno jeste kako nam
zatvorenikova dilema pomaze da resimo problem kolektivnog
delanja®®, tj. objasnimo prelazak iz prirodnog u drzavno stanje.
Problem kolektivnog delanja nastaje kada je za sve pojedince dobro
da urade x, ali na kraju svi (ili ogromna veéina) uradi y. (Pri ¢emu
y=—x; odn. y je suprotno od x.) Primenjeno na Hobsovo prirodno
stanje, to znaci sledece: za ljude je dobro da odustanu od svog prava
na samo-odbranu i odluce se da uspostave mir i drzavno stanje (x)
jer je ono Pareto-superiorno u odnosu na opsti rat u prirodnom
stanju. Ipak, vedina to ne uéini, ve¢ nastavlja da ratuje (y).

8 problem kolektivnog delanja detaljnije je objasnjen u odeljku 6.
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Kako se to desava u prirodnom stanju? Zamislite da ste se sa
drugim igracem inicijalno dogovorili da oboje polozite oruzje i
prihvatite suverenu vlast. Pretpostavite da je drugi igra¢ to upravo
uéinio. Sta je tada za vas bolje da uradite? Vi mozete da uradite
isto, ali dobit od ispale je veca. Drugi igra¢ koji je polozio oruzje je
sada nezasticen i postaje lak plen za vas. Drugim re¢ima, dok on
postuje inicijalni dogovor, vi se “Svercujete”. Drugi igrac sada
pocinje da zazire od vas. “A da se obezbedi od toga zaziranja od
drugih, covek nema nikakav drugi tako razuman nacin — osim da on
udari prvi” (Hobz, 1961: 107). Kada oba igraca po¢nu tako da
razmisljaju, rat svih protiv sviju se nastavlja.

U zatvorenikovoj dilemi problem kolektivnog delanja moze da se
razre$i intervencijom suverena koji bi davao subvencije za saradnju
i primenjivao kazne za nesaradnju (odeljak 13).”” Medutim, u
prirodnom stanju u kome nema suverena, takve subvencije i kazne
nema ko da sprovede u delo (Pavlovié, 1994: 187; Pavlovi¢, 2008:
135). Da bi se ljudi podstakli da saraduju, neko mora da im ponudi
subvenciju i zapreti kaznom. Ali posto u Hobsovom prirodnom

> Ovo su privremeni zakljucci koji se ticu zatvorenikove dileme. Zatvorenikovu dilemu je
moguce modelovati na dva nacina: kao jednokratnu i viSekratnu (Dixit & Skeath, 2004:
345-81). U ovom odeljku Hobsovo prirodno stanje je predstavljeno kao jednokratna
zatvorenikova dilema (igra koja se desava samo jedanput). Gledano iz ugla teorije
racionalnog izbora, ishod jednokratne zatvorenikove dileme je uvek suboptimalan. Za
razliku od toga, kada se igra ponavlja viSe puta, sama ¢injenica ponavljanja moZe dovesti
do prelaska u Pareto-optimalan ishod tako Sto ¢e nagrade za ispaljivanje poceti da se
smanjuju, $to uvecava relativnu vrednost nepromenjenih isplata za saradnju i
zatvorenikovu dilemu transformise u neku drugu igru. ViSeponavljajuéa zatvorenikova
dilema, medutim, nije isto $to i igra uveravanja (Stupar, 2010: 230). Viseponavljajué¢im i
beskonaéno ponavljajué¢im oblicima zatvorenikove dileme ¢emo se baviti u nekom od
narednih izdanja ove knjige kada budemo uveli koncept unazadne indukcije. Analiza
Hobsovog prirodnog stanja kao igre uveravanja nalazi se u odeljku 21.
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stanju jo$ uvek nema suverene vlasti koja to moze da uradi, ¢ini se
da izlaz iz zatvorenikove dileme ne postoji.*°

Zakljucak je ovaj: zatvorenikova dilema nam nije od pomoc¢i ako
zelimo da objasnimo kako ljudi iz Hobsovog prirodnog stanja
prelaze u drzavno stanje. Zapravo, zakljucak moze da bude jos
opstiji: kada bi jedina konceptualizuja ljudske saradnje mogla da se
izrazi zatvorenikovom dilemom, ljudi verovatno nikada ne bi
evoluirali u dru$tvene zivotinje (Binmore, 2005: 63-66; Dekid, 2014:
97).

9. Izlazak iz Hobsovog prirodnog stanja kao zatvorenikove dileme:
subvencije i kazne za saradnju

Karakterizacija prirodnog stanja kao zatvorenikove dileme ukazuje
na klju¢ni koncept koji razresava problem kolektivnog delanja
medu ljudima —poverenje, a ne podvrgavanje. (Podvrgavanje je
problem koji nastaje nakon uspostavljanja suverene vlasti.
(Moehler, 2009: 309, 311)) Kako ljudi mogu da budu sigurni da ée,
kada poloze oruzje, isto uraditi i ostali? Jedan nacin da prevazidete
ovaj problem jeste da verujete drugim ljudima kada vam kazu da ée
se pridrzavati dogovora o obustavi neprijateljstava. Medutim, jedini
ljudi kojima mozete verovati su vasi rodaci i bliski prijatelji. U
veéim zajednicama, broj takvih ljudi nije dovoljan da bi se razresio
problem kolektivnog delanja (Moehler, 2009: 310). U drZzavnom
stanju, problem nedostatka poverenja resava suveren. Ako ne
verujemo drugim ljudima da nas nece opljackati, mozemo se nadati
da e ih strah od kazne suverena odvratiti od pljacke. U ovom

30 , P . . v . V. . .
Podec¢am da se ovakav zaklju¢ak odnosi iskljucivo na drugi nacin uspostavljanja suverene
vlasti — nacin u kome se pojedinci dobrovoljno odricu prava na samoodbranu.
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odeljku pokazujem nacin na koji suveren razresava problem
kolektivnog delanja u drzavnom stanju. Ovo je vazan aspekat za
razumevanje zatvorenikove dileme, jer Hobs tvrdi da se ljudi, cak i
kada prihvate suverenu vlast, nalaze u stalnom iskusenju da se vrate
u prirodno stanje, tj. ponovo zadenu rat svih protiv sviju (Hobz,
1961: 149). Da bi to sprecio, tj. “da bi svoj cilj mogao ostvariti,
suveren mora imati prerogative drzavne intevencije” (Pavlovid,
1994: 188).

Hobs formulise problem aparatom teorije racionalnog izbora:

Zato pre nego Sto bi bilo mesta za izraz pravedan i nepravedan, mora

da postoji izvesna mo¢ prinude koja ce, s jedne strane da primora ljude na
ispunjavanje sporazuma, putem zastraSivanja i kaznom, koja ¢e biti ve¢a no
Sto je korist koju bi mogli ocekivati od gazenja sporazuma, i, s druge
strane, da obezbedi onu svojinu koju uzajamnim ugovorom ljudi sti¢u u
naknadu za opSte pravo koje napustaju (Hobz, 1961: 125).

Koncept zatvorenikove dileme nam ovde objasnjava zbog cega se
ispaljivanje ($vercovanje) i rat svih protiv sviju rede pojavljuju u
drzavnom stanju.

Dva nacina kojima suveren omogucava kooperativno ponasanje i
razres$ava problem kolektivnog delanja su subvencije za saradnju i
kazne za ispalu. Zapo¢nimo sa subvencijama. Zamislite
zatvorenikovu dilemu u kojoj sada postoji i treci igar¢ — suveren.
On je neka vrsta eksternog igraca koji podstice pojedince na
saradnju nagradujuci ih subvencijom za saradnju. Obelezimo
subvenciju sa s. Iznos subvencije se dodaje na ve¢ postojecu isplatu
svakom pojedincu koji saraduje. Dopunjene isplate su sada
prikazane na matrici 1.14. Ako pretpostavite da je s=2, konacne
isplate mogu da se vide na matrici 1.15
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3+s, 3+s 1+s, 4
3,4

2,2
4, 1+s 43 2.2

Matrica 1.14: Zatvorenikova
dilema u Hobsovom prirodnom
stanju — subvencije za saradnju (1)

Matrica 1.15: Zatvorenikova
dilema u Hobsovom prirodnom
stanju — subvencije za saradnju (2)

Uocavamo da ravnotezno resenje na matrici 1.12 vise nije II, ve¢ SS.
Razlog su drugacije isplate koje su promenjene subvencijama.
Isplate (5, 5) suveée od (3, 4) i (4, 3), te se stoga oba igraca odlucuju
za saradnju umesto za ispalu. Zapravo, ako pazljivo analizirate igru,
uocicete da je saradnja sada dominantna strategija za oba igraca. Za
svakog igraca je bolje da saraduje 7a sta radila druga strana.
Razume se, kada se isplate uvecaju za subvencije za saradnju, igra
vise nije zatvorenikova dilema. Ali to je sada manje vazno. Vazno
nam je da primetimo da su ovo tipi¢ni nac¢ni kojima suverena vlast
eliminiSe Svercovanje, odn. povratak u zatvorenikovu dilemu u

drzavnom stanju.

Na slican nacin drzava moze da obezbedi kooperativnost kaznama
za ispalu. “Kada Hobs opravdava upotrebu sile kroz formu drzavne
intervencije? Po njemu, prinuda se upotebljava onda kada se vrsi
nepravda, odnosno kada se krsi ugovor” (Pavlovié, 1994: 189).
Obelezimo prinudu, odn. kaznu sa k. Zamislite da nema subvencija
za saradnju, vec da se iskljucivo kaznjavaju oni koji vas ispale tako
$to im se od postojecih isplata za nekooperativnost oduzme
vrednost £. Pretpostavite da 2= —2. Ordinalna vrednost od —2 se
oduzima od postojecih isplata svakom igracu koji ne saraduje. Kada
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umanjimo vrednosti (kaznimo nekooperativne igrace), dobi¢emo
novu matricu isplate (matrice 1.16 i 1.17).

3,3 1,4-k @ 1,2

4-k, 1 2-k, 2-k 2,1 0,0
Matrica 1.16: Zatvorenikova Matrica 1.17: Zatvorenikova
dilema u Hobsovom prirodnom dilema u Hobsovom prirodnom
stanju — kazne za ispalu (1) stanju — kazne za ispalu (2)

Kada resimo ovu igru, videCemo da je ravnotezni ishod ponovo
uzajamna saradnja (3, 3). Kao i u slu¢aju u kome drzava daje
subvencije, ponovo oz igra¢a imaju dominantnu strategiju —
saradnja.

Razume se, ishod se ne menja kada drzavna vlast istovremeno
primeni subvencije za saradnju i kazne za ispalu. Isplate u tom
slucaju mogu da se predstave kao u matrici 1.18. Ako zamenite s i £
sa odgovaraju¢im ordinalnim vrednostima (s=2; £=—2) dobija se
konac¢na matrica isplate i ravnotezni ishod igre (5, 5) koji
podrazumeva saradnju.
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3+s, 3+s 1+s, 4-k

4ok, 1+s 2-k, 2-k

Matrica 1.18: Zatvorenikova
dilema u Hobsovom prirodnom
stanju — subvencije za saradnju i
kazne za ispalu

10. Kardinalne i ordinalne vrednosti

Neke ¢itaoce bi mozda mogle da zbune vrednosti koje se nalaze u
matricama. U matrici 1.2 vrednosti odliskavaju godine zatvora. To
su kardinalne vrednosti, jer su dve godine provedenu u zatvoru
tacno duplo vise od jedne godine. U matricama 1.15 ili 1.17 (alii u
mnogim drugim u ovoj knjizi), date vrednosti su ordinalne. To
znaci da isplata 2 nije duplo veca od isplate 1, ve¢ samo da je veca.
Dakle, isplate koje nalazimo u matrici 1.17 ne pokazuju nikakve
novcane vrednosti koje ucesnici u igri dobijaju ako saraduju ili
ispaljuju (mada bi mogle da se izraze i na taj nacin), ve¢ samo
¢injenicu da je neka radnja vrednija od druge.”

11. Primena u medunarodnim odnosima — nuklearno
naoruzavange i imperijalisticka konkurencija

Najces¢u primenu zatvorenikove dileme u medunarodnim

odnosima nalazimo u sferi nuklearnog naoruzavanja. Prva zemlja

31 g. . . . . . " PP v 7. . . s
Sire o kardinalnim i ordinalnim vrednostima u teoriji igara moze se naci u (Stojanovi¢,
2005: 89-94). Nama za sada ne treba vise od onog sto je nevedeno u ovom odeljku.
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koja razvije nuklearno oruzje dobija komparativnu prednost.
Medutim, kada sve zemalje razviju nuklearno oruzje, vise niko
nema komparativnu prednost. Za sve nuklearne sile bi otuda bilo
najbolje da nemaju nuklearno naoruzanje. Stepen rizika bi za
svakog pojedinacno bio kao i pre razvoja nuklearnog oruzja, a sav
novac koji se koristi za izgradnju nuklearne bombe mogao bi da se
iskoristi za druge stvari. Zatvorenikova dilema nam pokazuje zasto
drzave ne mogu da se uzdrze od pravljenja nuklearnog oruzja ili
zasto ne mogu da ga uniste. Pogledajmo kako to izgleda na matrici
1.19. Zarad jednostavnosti, zamislite svet u kome su samo dve
drzave, SAD i SSSR, sposobne da razviju nuklearno oruzje.

SSSR
Razvija Ne razvija
nuklearno nuklearno
naoruzanje naoruzanje
Razvijaju
nuklearno 3,-1
naoruzanje
SAD
Ne razvijaju
nuklearno -1,3 2,2
naoruzanje

Matrica 1.19: Igra nuklearnog naoruzanja kao zatvorenikova
dilema

Najbolji ishod za obe strane jeste da se uzdrze od razvijanja
nuklearne bombe (2, 2). Medutim, posto je nivo poverenja izmedu
drzava nizak, obavezivanje drzava da nece praviti nuklearnu bombu
ne moze da bude bezuslovno. Ako bi se SSSR obavezao da nece
razvijati nuklearno oruzje, a SAD napravile bombu, SSSR bi se
nasao u losem polozaju (-1), dok bi SAD stekle prednost (3). Ishod
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igre bi tada bio (3, -1) — gornji desni okvir. Da bi poboljsao svoju
poziciju, SSSR ¢e takode napraviti atomsku bombu. Sada je
ravnotezni ishod (1, 1. Iako se obe strane nalaze u losijem polozaju
nego $to su bile pre pravljenja bombe (jer sada imaju manje novca
za druge stvari, a rizik uzajamnog unistenja je ve¢i nego pre), bolje
im je nego kada se nalaze u asimetri¢nom polozaju — (-1, 3) ili (3, -D).

Drugi dobar primer zatvorenikove dileme u medunarodnim
odnosima je imperijalisticka konkurencija koja je medu velikim
silama nastupila krajem 19. veka. Na duzi rok, troskovi politicke
kontrole kolonija su premasili koristi od eksploatacije zbog ¢ega su
sve kolonijalne sile naposletku odustale od kolonijalizma (Snyder,
1971: 70). Slobodna trgovina i slobodno investiranje u Aziju i
Afriku, bez troskova politicke kontrole, omogu¢ili bi ve¢u
ekonomsku korist za sve, ali to je moguce jedino ako se sve ostale
velike sile uzdrze od kolonijalnog osvajanja. Ako se drzava x uzdrzi
od kolonijalnog osvajanja u trenutku kada ostale sile krecu u
kolonijalna osvajanja, ostvarice najgori moguci ishod, to jest,

izgubice trziSte na kome moze slobodno da trguje.

Zarad jednostavnosti, ponovo svedimo kapitalisticki svet sa kraja
19. veka na dve kolonijalne sile, Francusku i Veliku Britaniju. Ako
bi se bilo koja od njih uzdrzala od kolonijalnih osvajanja, bila bi u
potpunosti isklju¢ena iz trgovine i ulaganja u kolonijalna podrucja.
Cim je prva evropska sila po¢ela da osvaja kolonije, ostale su se
odmabh prikljucile da bi gubitak $to ne mogu da trguju sa
kolonijama nadoknadile kontrolom nad sopstvenim kolonijama.
Igra izmedu Britanije i Francuske moze da se predstavi na matrici
I.20.

45



FRANCUSKA

Osvaja Ne osvaja
Osvaja 3,0
VELIKA
BRITANIJA
Ne osvaja 0,3 2,2

Matrica 1.20: Imperijalisticka konkurencija kao zatvorenikova
dilema.

I u ovom slucaju, oba igrac¢a imaju dominantnu strategiju — osvajaj.
Ako bi se obe drzave uzdrzale od osvajanja, isplata (2, 2) na duzi rok
bi bila ekonomski isplativija od isplate koju dobijaju kada obe
utroSe ogromna sredstva da osvoje koloniju i politicki je kontrolisu.
Medutim, da se Velika Britanija uzdrzala od kolonizacije,
Francuska bi to iskoristila i osvojila vise kolonija, ¢ime bi uskratila
Britaniji moguénost da trguje sa njima i tako oslabila njenu poziciju
u Evropi. Dakle, ako bi se Britanija uzdrzala od osvajanja, a
Francuska ne, ishod igre bi bio (o, 3). To, medutim, nije razvnoteza
igre, jer Velika Britanija moze da popravi svoj polozaj tako Sto ce
se pomeriti ,na gore”, u okvir sa isplatom (1, 1). Isplata Velike
Britanije je time porasla sa o na 1, dok je isplata Francuske opala sa
3 na 1. To je sada ravnoteza igre, jer bi pomeranjem u bilo koje
drugo polje, svaki igra¢ pogorsao svoj polozaj, a popravio polozaj
svog suparnika.
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U oba ova slucaja, individualno je racionalno da igraci grade
nukelarnu bombu ili kolonizuju druge zemlje. Ali sa stanovista

kolektiva, korist bi bila veca ako bi se uzdrzali od toga.

12. Primena u ekonomiji: monopolisticka konkurencija

Tipican primer zatvorenikove dileme u ekonomiji jeste borba
velikih firmi na trzistu monopolisticke konkurencije.

Monopolisticka konkurencija podrazumeva kontrolisan ulaz novih

preduzetnika na trzite i manji broj preduzeca koje se medu sobom

zestoko bore za trzi$nu dominaciju obarajuéi cenu proizvoda u
korist potrosaca. Igre neumerenog investiranja i obaranja cena se
na ovakvim trzistima desavaju svakodnevno. Uzmimo za primer

trzi$nu utakmicu izmedu telefonskih kompanija na americkom

trzistu. Od kada je Dojce telekom usao na americko trziSte ugrozio

je dominantnu poziciju operatera Verajzon i AT&T.”* Radi
jednostavnosti, razmotricemo samo utakmicu izmedu AT&T i

Dojce telekoma.

Da bi privukao musterije, Dojce telekom je u svoje poslove u
Americi, pogotovo u reklamiranje, uloZio ogroman novac da bi
mogao da prodaje mobilne pakete po diskontovanim cenama. To
mu je omogucilo da u prva tri meseca 2014. godine privuce 1,3
miliona novih korisnika. Da bi odrzao korak, AT&T je morao da
prati ovu aktivnost. Njegova investicija u diskontovane pakete
donela mu je novih 1,2 miliona korisnika u istom vremenskom
periodu.

%> The New York Times o tome izve&tava u tekstu od 8. maja 2014.
(http://nyti.ms/1hKeuug; Pristupljeno 13. maja 2014)
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Igra izmedu AT&T i Dojce telekoma moze da se predstavi na
slededi nacin. Svaki operater ima mogucnost da obori ili ne obori
cenu. Za oboje je bolje da ne obore cenu, jer mogu da se nadaju
monopolskom profitu (3, 3). Zamislite, na primer, da AT&T,
o¢ekujuci da DT nece reagovati, zadrzi cenu na visem nivou. Sta bi
uradila uprava Dojce telekoma? Ona bi odmah to iskoristila i
oborila cenu mobilnih paketa sa ciljem da pokupi sve potrosace s
trzi$ta. Tako bismo zavriéili s s ishodom (1, §). VaZi i obrnuto: ako
bi DT zadrzao cenu na viSem nivou, to bi AT&T iskoristio
obaranjem svojih mobilnih paketa (5, 1).

DEUTSCHE TELEKOM

Obori cenu Ne obori cenu

Obori cenu 5,1

AT&T

Ne obori cenu 1,5 3,3

Matrica 1.21: Monopolisticka konkurencija kao zatvorenikova
dilema.

Ekonomski igrac¢i su uvek racionalni i mogu da predvide ovakvo
ponasanje druge strane. U zatvorenikovoj dilemi igra¢i nemaju
oc¢ekivanja da ce se druga izloziti nepovoljnom polozaju, te stoga
odmah povlace potez koji smanjuje gubitak. Obaranje cene je
otuda za oba igraca dominantna strategija. Tako dolazimo do
ravnoteznog ishoda igre (2, 2).
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13. Primena u ekonomiji: zatvorenikova dilema i pozicione
eksternalije

Logika nuklearnog naoruzavanja koju smo pretresli u odeljku 11
ukazuje na jos jedan vazan aspekat igre zatvorenikove dileme:
zatvorenikova dilema koja za posledicu ima neumerenu
proizvodnju jednog proizvoda moze biti kontekstualno zavisna. To
je slucaj sa nuklearnim naoruzanjem. Ako moj vojni rival proizvede
samo jednu nuklearnu bombu, ja moram da proizvedem najmanje
jednu ili dve. Ali ako ih proizvede 50, jedna mi viSe nece biti
dovoljna. Kada obe strane veruju da koli¢ina garantuje bezbednost,
neumerena potros$nja, odn. trka u naoruzanju mora da bude
konacni ishod.

Istu logiku sre¢emo u ponasanju potrosaca kada konzumiramo tzv.
poziciona dobra. Fenomen nazivamo pozicione eksternalije (Frank,
2005; 2011). Da bismo ga $to bolje razumeli, razmotrimo dva
primera.

Primer 1: Sta biste odabrali?

Svet A: Zivite u mestu u kome svi imaju stanove od 100 kvadrata. Vi

jedini Zivite u stanu od 70 kvadrata.

Svet B: Zivite u mestu u kome svi imaju stanove od 40 kvadrata. Vi

jedni zivite u stanu od 50 kvadrata.
Klasi¢ni ekonomista, koji je obrazovan na ekonomiji Adama Smita,

veruje da je izbor uvek posledica poredenja apsolutnih velic¢ina.
Ako u Svetu A mozete da zivite u vecoj kuci u odnosu na kucu u

49



Svetu B, treba da izaberete Svet A. U Svetu A, medutim, sv7 imaju
vece stanove od vas. Po bihevioralnim ekonomistima, relativna
veli¢ina je vaznija od apsolutne. Iako u Svetu B Zivite u manjem
stanu, u njemu imate najveci stan. Za vecinu ljudi kontekst je
presudan kada nesto kupuje. Kada u eksperimentu ispitanike
pitate koji bi svet odabrali, najveci broj se odlucuje za Svet B
(Frank, 2011: 69).

Zamislite sada malo drugaciji izbor:
Primer 2: Sta biste izabrali?

Svet A: Verovatnoca da ¢ete umreti na poslu je 2 u 10.000 godisnje.

Svi drugi suo€eni su sa verovatno¢om 1 u 10.000.

Svet B: Verovatnoc¢a da ¢ete umreti na poslu je 4 u 10.000 godisnje.

Svi drugi suoceni su sa verovatno¢om 8 u 10.000.

Najveci broj ljudi sada donosi obrnutu odluku i odlu¢uje se za Svet
A, jer je u njemu verovatnoca da ¢ete umreti na poslu apsolutno
manja od komparativne verovatnoce u svetu B.

Ovi primeri nam pokazuju da postoje dve vrste dobara: poziciona i
nepoziciona. Poziciona dobra su uvek kontekstualno zavisna.
Potraznja za njima zavisi od toga koliko ih drugi traze. Ako svi oko
mene kupuju dobre automobile, vreme je i za mene da prodam svoj
stari Yugo i kupim bolji auto. Za razliku od toga, bezbednost na
poslu je nepoziciono dobro. Vasa odluka o tome koliko veliku
bezbednost na poslu Zelite ne zavisi od odluke drugih ljudi o istoj
stvari.
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Razmotrimo jedan tipi¢an primer potrosnje na poziciona dobra.
Vas desetogodisnji sin dolazi kudi i kaze kako je njegov najbolji
drug danas dobio brendirane patike koje su u proseku duplo
skuplje od nebrendiranih. Ubeduje vas da je apsolutno neophodno
da i njemu kupite neke sli¢ne. “One su tako cool”, kaze vam.
Uspevate da se odupirete nekoliko dana. Ali zahtevi su sve
ucestaliji 1 intenzivniji. Sada su pojacani ¢injenicom da je jo$
nekoliko prijatelja iz razreda dobilo brendirane patike. Sto je broj
vr$njaka sa novim patikama vecdi, vas sin postaje sve agresivniji.
Optuzuje vas da niSta ne¢e da mu kupite i da vam je poslednja rupa
na svirali. Konac¢no, popustate. Ne zelite da se vas sin oseca lose,
jer ste se “stisli”. Kupujete mu patike, i posle nekoliko dana
saznajete da skoro svi vr$njaci vaseg sina imaju brendirane patike.

Odnos medu vr$njacima moze da se prikaze na matrici 1.22:

ne kupi patike

kupi patike

ne kupi patike

tre¢i najbolji
ishod za oboje

najbolji za B
1 za A

kupi patike

najgori za B
najbolji za A

Drugi najbolj
za oboje

Matrica 1.22: Zatvorenikova dilema medu potrosac¢ima

Zasto je ovakav ishod zatvorenikova dilema? Pojedinci zavrSavaju u
suboptimlanom ishodu, tj. u ishodu koji je drugi najbolji za sve.
Zasto je ¢injenica da su svi kupili patike drugi, a ne prvi najbolji
ishod? Zato $to su brednirane patike poziciono dobro.
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Komparativna prednost koju dobijate kada jedini imate brendirane
patike nestaje sa ¢injenicom da su ih kupili i drugi. Kada svi imaju
brendirane patike, osecaj posebnosti nestaje.

Podsetimo se, u slucaju zatvorenikove dileme, ono $to je
racionalno za pojedinca ne mora nuzno biti racionalno za
zajednicu. Sa stanovista jednog vrs$njaka, apsolutno je racionalno
kupiti brendirane patike pod uslovom da ih svi ostali ne kupe. Ali
ako svi po¢nu tako da se ponasaju, relativni odnosi medu
vr$njacima ostaju nepromenjeni. Medutim, ovakvo ponasanje
stvara rasipanje resursa. Kada komparativna prednost nestane,
svi su u istim relativnim odnosima kao i pre, s tom razilkom $to su
svi potroéili viSe novca na patike.

Rasipanje resursa dvostruko pogada zajednicu vr$njaka (zapravo,
njihove roditelje). Ne samo da se novac rasipa na poziciona dobra,
vec se premalo trosi na nepoziciona dobra. Resursi su uvek
oskudni. Neumerena potrosnja jednog dobra mora da ima za
posledicu oskudnu potro$nju/proizvodnju nekog drugog, najcesce
nepozicionog dobra. Sigurnost na poslu iz drugog primera
predstavlja takvo dobro. Videli smo da ljudi preferiraju $to vec¢u
sigurnost na poslu bez obzira na to kako se ponasaju drugi ljudi.
Slican odnos ljudi imaju prema $tednji ili javnim dobrima (Frank,
2011: 74). U slucaju $kolskih vr$njaka prevelika potros$nja na
poziciona dobra (brendirana obuca i odeca, pametni telefoni,
izlasci, odlasci u bioskop itd) moze da rezultira premalom
potrosnjom na nepoziciona dobra kao $to su kultura, umetnost, pa
¢ak i samo obrazovanje ili strani jezik. Potrosnja novca na takva
dobra u trenutku kada vas sin ima deset godina moze da predstavlja
manje vaznu stavku u budzetu bududi da korist od takvih dobara
dolazi u daljoj buduénosti. Posto su ljudi skloni da diskontuju
vreme (sadas$nja zadovoljstva vrednuju vise od buducih), oni se
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odlucuju da trose ona dobra koja im korist donose sada (Diamond,
1977; Elster, 2007: 111-123).

Ako prihvatamo da poziciona dobra stvaraju medu potrosac¢ima
zatvorenikovu dilemu, mozemo lako da zaklju¢imo kako i privatna
potro$nja moze da stvara rasipanje resursa. Pored primera
kupovine odece i obuce, izdataka za proslavu decijih rodendana,
rasipanje resursa moze se uociti u visokim platama top menadzera
u privatnom sektoru, radnom vremenu prodavnica, modnim
trendovima, kozmetickoj hirurgiji itd. (Frank, 1991: 26-39)

14. Primer iz TV serije: DrZavni posao

U popularnoj humoristi¢koj seriji Drzavni posao (epizoda 344. pod
nazivom Obustava rada®), nalazimo na potvrdu ponasanja
pojedinaca o kojoj je Mankur Olson pisao u The Logic Of Collective
Action.

Podsetimo se, posto je proanalizirao ponasanje radnika za vreme
sindikalnog Strajka, Olson je tvrdio da ¢injenica da svi radnici imaju
identican cilj ne mora nuzno da dovede do kolektivnog delanja
kojim Ce taj cilj i ostvariti. Razlog je u tome sto ispunjeni zahtevi
sindikata uvek predstavljaju javno dobro koje mogu da uzivaju svi
radnici, bez obzira na to da li su u¢estvovali u Strajku ili nisu. To
podstice radnike da ,hvataju krivine” (ne pojave se na protestu),
oc¢ekujuci da ce celu stvar zavrsiti ostale kolege. Ako veliki broj
radnika poc¢ne tako da se ponasa, Strajk ne moze da uspe uprkos
tome Sto svi radnici imaju isti interes.

33 Epizoda je dostupna na youtube na adresi:
https://www.youtube.com/watch?v=NEf_Lb487t0. (Pristupljeno 21. aprila 2014)
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Tema epizode je Strajk arhivara koji pokusava da organizuje
Dragan J. Torbica. (Cilj $trajka nije obja$njen u epizodi.**) Njegove
kolege iz kancelarije nisu pozvane da ucestvuju. Ni Torbica, ni
Boski¢, medutim, ne razumeju koncept javnih dobara. Kada ga
Boskic upita da li bi i on mogao da se pridruzi $trajku, Torbica mu
ucesce uslovljava placanjem ¢lanarine. Obojica ne shvataju da Ce,
ukoliko Strajk uspe, Boski¢, kao i svaki drugi zaposleni u tom
preduzecu, mo¢i da uziva u blagodetima $trajka bez obzira na to da

li su u¢estvovali u njemu ili ne.

To jako dobro razume njihov kolega, prekaljeni i glavni arhivator
Porde Cvarkov. Dok se premislja da li da se u¢lani u sindikat i
podrzi $trajk, Boskica savetuje Cvarkov koji ve¢ 30 godina izbegava
da se priklju¢i sindikatu i u¢estvuje u $trajkovima. Cvarkov mu
kaze:

,INemoj bit’ budala. Jesi ti normalan? Ja ve¢ 30 godina nisam ¢lan,
pa Sta mi fali? Budimo realni: kad sindikat Strajkuje, ni mi ne
radimo. A ako dodu odozgo da nas kazne, onda kazemo — krivi su
ovi iz sindikata. Razumes? Treba jo§ vode Dunavom da prode da oni
navuku Cvarkov Porda”.

Igra izmedu Torbice i Cvarkova i Bokica moze da se prikaze na
matrici 1.23. Ako se Strajk organizuje, Cvarkovu i Boskic¢u se ne
isplati da Strajkuju (4>3), jer im je bolje da ostanu kod kuce, a ako
se svi ostali ne pojave na Strajku, njima je opet bolje nego da ga oni
sami organizuju (2>1). Sa druge strane, Torbica ima dominantnu

** Medutim, analogijom bismo mogli zakljuciti na osnovu spiska zahteva jednog drugog
$trajka koji je Dragan Torbica u istom preduzeéu organizovao 1989. godine (posle Zute
grede). Tada su Strajkaci trazili da: (1) se u menzi uz pasulj uvek servira i kolenica; (2)
radnicke sportske igre u Prénju da traju sedam dana, a ne tri; (3) da Nada Topcagi¢ peva na
finalu radnickih igara.
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strategiju koja pociva na uverenju da ce se svi ostali sindikalci
pojaviti na $trajku. Drugim re¢ima, Torbici je sasvim svejedno Sta
¢e uraditi Cvarkov i Boski¢ dokle god svi ostali sindikalci ne
otkazu $trajk. Znajudi to, Cvarkov i Boski¢ se nece pojaviti, i
resenje ove igre je (3, 4).

CVARKOV 1 BOSKIC
Prikljutujuse | oY
krivine

Organizuje
T 3,3
TORBICA
15K 11 2,2
krivine

Matrica 1.23: Strajk sindikata arhivatora kao zatvorenikova dilema.

Vodite racuna o sledecem: ovaj primer ne ilustruje zatvorenikovu
dilemu sa opstom ispalom kao ravnoteznom tackom, jer su Torbica
i ostale kolege, bez obzira na ponasanje Cvarkova i Boskica, bili
spremni da organizuju Strajk. (Doduse, na kraju su ga otkazali iz
sasvim drugih razloga.) Epizoda ilustruje nacin razmisljanja koji je
karakteristi¢an za situacije u kojima postoji mogucnost hvatanja
krivina.

Zakljucak je sledeci: ako samo mali broj ljudi koji moze da
obezbedi javno dobro hvata krivine, javna dobra mogu da se
obezbede. Otuda isplata za Torbicu iznosi 3, $to odrazava uspeh
Strajka, bez obzira na to da li Cvarkov i Bogki¢ ucestvovati u

$trajku ili ne. Medutim, kada svi ili ogromna vecina po¢ne tako da
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razmislja, Strajk ne moze da uspe, tj. javno dobro ne moze da se

obezbedi.

15. Racionalnost u teoriji igara

Teorija igara utemeljena je u teoriji racionalnog izbora, to jest
pretpostavci da ¢e ljudi nesto uraditi jedino kada marginalna dobit
te radnje prevazilazi njen marginalni trosak. Ova pretpostavka, koja
je zajedno sa jo$ nekim pretpostavkama preuzeta iz teorije o
ponasanju potro$aca (Frank, 2006: 71-72), teoreticarima
racionalnog izbora u ekonomiji, politikologiji i sociologiji sluzi kao
opsta pretpostavka drustvenog ponasanja.

Bilo kako bilo, videli smo da rezultati zatvorenikove dileme
postavljaju pred nas prilicno turobnu sliku ljudske prirode. Mnogi
ljudi ne prihvataju tvrdnju da se svi ljudi uvek ponasaju racionalno,
kao ni tvrdnju da racionalnost ljudi predstavlja razlog sto ljudi nisu
u stanju da izbegnu kolektivno suboptimalne ishode, kako predvida
zatvorenikova dilema.

Sve do pojave ekonomista kao $to su Herbert Sajmon, kognitivnih
psihologa i bihevioralnih ekonomista, teoreticari igara
podrazumevali su da se igre moraju objasnjavati pod
pretpostavkom savrSene racionalnosti. Da li su teoreticari igara bili
slepi da ne vide da se ljudi ne ponasaju bas uvek racionalno?
Odgovor je dao Dzon Nes: ne moramo da pretpostavljamo da su
apsolutno svi ljudi savr$eno racionalni, jer je oc¢igledno da nisu.
Dovoljno je da pretpostavimo da se ¢e se unutar populacije kroz
koju se krecemo dovoljno veliki broj ljudi ponasati racionalno, to
jest imati savrSene informacije o svim isplatama u jednoj igri, i
donositi zakljucke na osnovu procene koristi i troskova. Odatle
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mozemo da zaklju¢imo da ¢emo u svakodnevnoj komunikaciji
imati veliku verovatnocu da se sretnemo sa racionalnim ljudima, te
da bi bilo pametno sa pretpostavimo da su igrac¢i u svakoj igri
racionalni (Stojanovié, 2005: 120).

Igre koje se resavaju Nesovom ravnotezom zaista pocivaju da ideji
da se svi ponasaju racionalno, da svi znaju da se svi ponasaju
racionalno, a potom i da svi znaju da svi znaju da se svi ponasaju
racionalno... Rezultati igara kao $to je zatvorenikova dilema i
Nesova ravnoteza zapravo predstavljaju posledicu nasih
konzistentnih ocekivanja o ponasanju drugih igraca. Da biste
odigrali najbolje $to mozete, najbolje je da zamislite sebe u poziciji
drugog igraca, pretpostavite Sta bi on uradio kao racionalni igrac, i
uradite ono $to smatrate da je, pod tim uslovima, najbolje za vas
(Stojanovié, 2005: 119). Osim ako nemamo pouzdanu informaciju
da ée se drugi igra¢ ponasati iracionalno, to je razumna
pretpostavka.
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Glava 2
IGRA UVERAVANJA

16. Igra uveravanja — klasican oblik

Igru uveravanja treba razlikovati od igre poverenja. Engleski naziv
za prvu je assurance game, a za drugu trust game. Igra poverenja je
potpuno drugacija vrsta igre kojom se ne¢emo baviti u ovoj knjizi.”
Tako igra uveravanja li¢i na zatvorenikovu dilemu, to je sasvim
drugacija vrsta igre. Zatvorenikova dilema nagraduje nesaradnju
(ispalu). U igri uveravanja se, suprotno tome, nagraduje saradnja.
Korisnost jednog igraca zavisi od korisnosti drugog, unilateralna
ispala kosta i onoga koji je ispaljen i ispaljivaca, $to Ce reéi da oboje
gledaju kako da postignu saradnju. Zamislite da igraci 1 i 2 igraju
igru u kojoj moraju da biraju izmedu strategija A i B. Ako oboje
odigraju A, oboje dobijaju isplatu #; ako oboje odigraju B, oboje
dobijaju isplatu 4, pri ¢emu {e, 4}> o (matrica 2.1). U svakom
drugom slucaju (ako odigraju drugadije strategije) dobijaju isplatu
(0, 0). Pretpostavite sada da su isplate poznate igra¢ima, i da svaki
od njih mora da izabere strategiju A ili B pri ¢emu ne zna kakav je
izbor nacinila druga strana. Sta ée racionalna osoba izabrati? Oboje
znaju da im viSe odgovara da izaberu isto, ali ako ne znaju Sta ce
uraditi druga strana, to znanje im nije od velike pomoci.

35 .y . .. v .. . v . . v v . v
Odli¢na diskusija o znacdaju igre poverenja u objasnjenju drustvenog ponasanja moZze se
naci u (Elster, 2007).
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A B
A a,a 0,0

1
B 0,0 b, b

Matrica 2.1: Igra uveravanja kao igra Ciste koordinacije - opsti
oblik.

Kako vidimo, u igri uveravanja takode postoje suboptimalni ishodi
(0, 0). To $to oba igraca imaju interes da saraduju ne znaci da ée do
saradnje zaista i do¢i. U igri uveravanja je veoma vazna
komunikacija. Za razliku od zatvorenikove dileme u kojoj igraci
kolektivno ne mogu ostvariti najbolji mogu¢i rezultat cak i kada
mogu da komuniciraju, u igri uveravanja igraci mogu da ostvare
kolektivno najbolji rezultat, ali za to treba da imaju mogucnost
komunikacije na osnovu koje mogu da koordinisu svoje delanje.’
To otuda $to saradnja u igri uveravanja i jednom i drugom igracu
omogucava visu isplatu od unilateralne ispale, dok u zatvorenikovoj
dilemi unilateralna ispala omogucuje igrac¢ima visu isplatu nego
uzajamna saradnja. Zapravo, u igri uveravanja se unilateralna isplata

*71o je razlog sto neki teoreticari ovu igru nazivaju jednostavno igra koordinacije
(Osborne, 2004: 31)
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uopste ne isplati. Jedino $to se isplati jeste da igraci urade istu stvar
— ili da oboje saraduju, ili da ne saraduju.

Da bismo bolje razumeli znacaj uveravanja za resenje igre po¢nimo
sa ilustracijom igre ¢iste koordinacije. Igra koordinacije je igra
koja ima vise od jednog ravnoteznog ishoda. Igracima je sve jedno
u kojoj ¢e ravnotezi zavrsiti, ali imaju problem da usklade svoje
aktivnosti da bi ishod bio onakav kakav im odgovara.

Pretpostavite da ste sa momkom otisli na Exit u Novi Sad. No¢ je
bila vrela, a na festivalu se zajedno sa vama naslo jo$ oko 45.000
ljudi. Otisli ste najpre da se ozvezite do JDX-a, a potom se
razdvojili: vi ste oti$li na Main Stage, a decko ka Dance Areni.
Kada se program zavrsio hteli ste ponovo da se sastanete, ali posto
je na malom prostoru bilo previse sveta, telefonska mreza je zbog
opterecenja pala, Sto vas je sprecilo da telefonirate decku i
dogovorite se gde Cete se naci. Problem s kojim se sada suocavate
jeste slededi: da li ¢ete sacekati decka kod Main Stagea ili Cete otici
kod njega na Dance Arenu? U tom trenutku postajete svesni da i
on verovatno ima identi¢nu dilemu: da li da krene prema vama ka
Main Stageu ili da vas sac¢eka kod Dance Arene?
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VAS DECKO

Main Stage Dance Arena

Main Stage 0,0

VI

Dance Arena 0,0

Matrica 2.2: Igra uveravanja kao igra ¢iste koordinacije.

Matrica 2.2 nam pokazuje kako je moguce prikazati ovaj odnos
izmedu vas i vaseg decka. Vrednosti u matrici su ordinalne: 1
oznacava isplatu za susret sa deckom; o oznacava ¢injenicu da ste
otisli na razli¢ita mesta i niste se sreli.

Prvo $to pada u odi jeste da ova igra ima dva ravnotezna ishoda — (1,
D i (1, . Ti ishodi nam pokazuju optimalne isplate za oba ucesnika
u igri. Drugim rec¢ima, i vama i vasem decku je svejedno gde cete se
sresti dokle god se srecete na istom mestu. Problem je $to za susret
postoji vise od jednog mesta — Main Stage i Dance Arena. Vi ste
spremni da odete na bilo koje od ta dva mesta, ali ne znate na koje
da odete. Ako odete na razli¢ita mesta, nevoljno cete ispaliti jedno
drugo i zavrsiti sa isplatom (0, 0). Va$ decko verovatno ima sli¢nu
dilemu: nije mu vazno gde ¢e se sastati s vama, ali ni on nije siguran
gde ¢ete vi otici. Cinjenica, medutim, da postoje dva ravnotezna
ishoda ne znaci da vam je problem olaksan. Naprotiv. Da biste
zavrsili u optimalnom ishodu, neophodno je da postoji nesto $to ce
vas uveriti da Cete se pojaviti na istom mestu na kome se pojavljuje
ivas partner.
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Pretpostavite da izmedu vas i vaseg decka postoji prethodni
dogovor da svaki put izlazite na drugo mesto. Ako ste se prethodne
veceri nasli kod Dance Arene, sada je red na Main Stage. Takode,
moguce je da se izmedu vas i vaseg decka ustalio kavalirski odnos,
pa se zna da decko uvek dolazi da pokupi vas bez ozbira gde se ko
nalazio. Kona¢no, mozda izmedu vas postoji praksa da se nalazite
na onom mestu gde ¢e u narednih pola sata poceti bolja Zurka.
Recimo, ako na Main Stage izade David Guetta, a na Dance Arenu
Crvena jabuka, o¢igledno je gde treba da se sastanete.

Informacija koja vam pruza uveravanje da ¢e druga strana postupiti
kako oc¢ekujete i koja vam omogucava da doneste odluku, naziva se
fokalnom tackom. Da biste mogli da se oslonite na fokalnu
tacku, neophodno je da oboje budete svesni pravila koje regulise
va$e izlaske. (U ovom slucaju vi znate da on zna, jer ste se zajedno
dogovorili oko pravila izlazenja. Treba samo da se uzdate u to da
on nije zaboravio na to pravilo.) Ali ne samo to, neophodno je da vi
znate da on to zna, te da on zna da vi to znate, a da vi znate da on
zna da vi to znate itd. Tek tada vasa ocekivanja mogu da
konvergiraju ka fokalnoj tacki, nakon ¢ega zavrsavate u
optimalnom ishodu, to jest u Nesovoj ravnotezi. Takvo znanje —u
kome vi znate da on zna da vi znate da on zna — naziva se
zajednicko znanje.

Igra uveravanja ima nekoliko varijanti. Ako malo promenimo
isplate, dobijamo drugaciju varijantu igre uveravanja. Pretpostavite
istu situaciju kao i malopre, s tim $to i vama i vaSem decku odlazak
u Dance Arenu vredi viSe nego odlazak ns Main Stage. Isplate su
date u matrici 2.3.
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VAS DECKO

Main Stage Dance Arena

Main Stage 0,0

VI

Dance Arena 0,0

Matrica 2.3: Igra uveravanja kao igra ¢iste koordinacije.

Cinjenica da sada oboje imate mesto na kome biste vise voleli da se
sastanate ne menja sustinski dilemu s kojom ste suoceni: ukoliko
nema fokalne tacke, to jest ukoliko ne znate da su preferencije vas
i vaseg decka identi¢ne, nemate osnov da verujete da ce se vas
decko pojaviti na istom mestu kao i vi, te postoji Sansa da éete otici
na razli¢ita mesta (vi na Dance Arenu, decko na Main Stage) i

oboje zavrsiti u suboptimalnom ishodu (o, 0).

17. Bitka polova

Posebna varijanta igre uveravanja jeste bitka polova (Battle of the
Sexes). U njoj su interesi igraca delimi¢no podudarni, ali delimi¢no
suprotstavljeni. Zamislite istu situaciju koju sre¢emo u osnovnoj
verziji igre uveravanja — vi i vas decko Zelite da se sretnete veceras.
Bolje vam je da se sretnete nego da se ne sretnete, ali ovoga puta
nikome nije sasvim svejedno gde Cete se sresti. Vi biste vise voleli u
Akademiju, a decko u SKC. Izbor je uslovljen dogadajima na oba
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mesta. Na Akademiji svira Crvena jabuka, koju obozavate. U SKC
se organizuje prvenstvo opstine Savski venac u igranju mice. Vas
decko je pasionirani ljubitelj mice.” Igra moze da se predstavi na
sledeci nacin (matrica 2.4).

VAS DECKO

Akademija SKC

Akademija 0,0

VI

SKC 0,0

Matrica 2.4: Igra uveravanja kao bitka polova.

Objasnjenje za isplate i poredak preferencija sada izgleda
ovako:

2 = odlazak na mesto koje mi viSe prija
1 = odlazak na mesto koje viSe prija mom partneru
0 = odlazak na pogre$no mesto

Otuda, 2 >1> 0.

I dalje imamo dve ravnotezne tacke, ali sada ravnoteze daju
asimetriCne isplate, te otuda svako preferira rzz/icitu ravnotezu. I
ovde postoji nekoliko razli¢itih nacina pomocu kojih je moguce
resiti igru. Do resenja se moze stici strateskim potezima kojima

7y originalnoj (mizoginijskoj) verziji bitke polova, bracni par treba da odluci da li da izade
na boks mec, koju preferira suprug, ili baletsku predstavu, koju preferira supruga.
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jedan od partnera pokusava da usmeri interakciju u onom pravcu
koji mu vise odgovara. Strateskim potezima se ne¢emo baviti u
ovom izdanju knjige. Do resenja se moze stici i nestrateskim
oslanjanjem na niz fokalnih tacaka. Recimo, pretpostavite da
izmedu vas i vaseg decka postoji dogovor da vi uvek imate prednost
kada birate mesto na koje cete zajedno izaci. Ili zamislite da
izmedu vas postoji dogovor da prednost ima onaj partner koji nije
birao mesto za izlazak prethodni put, itd. Dogovor o tome gde
treba da izadete uvek predstavlja fokalnu tacku.

Za razliku od zatvorenikove dileme koja spada u nesaradivacku
igru, igra uveravanja spada u igre koordinacije i igre saradnje.®® U
igri kukavice interesi igraca su suprotstavljeni u tom smislu $to je
to igra sa zbirom nula (zero sum game). Da bi jedan nes$to dobio,
drugi mora to da izgubi. Igra uveravanja, medutim, podrazumeva
da igra¢i imaju zajednicki interes (mada, kako pokazuje bitka
polova — ne uvek u potpunosti), ali da je neophodno da koordinisu
svoje aktivnosti da bi mogli da ga ostvare. Medutim, kako smo
videli iz logike kolektivnog delanja (odeljak 5) ne treba misliti da
¢injenica da neko ima zajednicki interes automatski znaci da ée se
taj interes ostvariti. Potrebno je da ucesnici usaglase svoje
aktivnosti i urade istu stvar, a to nije bas uvek jednostavno.

*#3Sira diskusija o igrama saradnje i nesaradnje naci ¢e se u narednom elektronskom
izdanju knjige. Za sada je dovoljno znati da je igra sardanje igra u kojoj ¢e igraci, ako mogu,
saradivati da bi dosli do najboljeg ishoda, dok u igri nesaradnje (kakva je zatvorenikova
dilema) igraci nece saradivati, tj. odluke donose nezavisno jedan od drugog.
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18. Lov na jelena

Razmotrimo jo$ jednu varijantu igre uveravanja. Radi se o igri lova
na jelena koja se pripisuje Z. Z. Rusou.” Paja i Jare su se dogovorili
da zajedno love jelena. Jelena mogu da ulove jedino ako ga love
zajedno, dok zeca mogu da ulove sami. Medutim, da bi lovili jelena,
Paja i Jare moraju da budu ubedeni da ce ga zaista loviti zajedno (4,
4). U suprotnom, vie im se isplati da svako ponaosob lovi zeca (2,

2).

JARE

Lovi jelena Lovi zeca

Lovi jelena L3

PajA

Lovi zeca 3,1

Matrica 2.5: Lov na jelena kao igra uveravanja.

Sli¢no kao i u zatvorenikovoj dilemi, ako uradite suprotno od
onoga $to Ce uraditi druga strana (sami lovite jelena, dok on lovi
zeca), mozete da ispadnete naiv¢ina. Medutim, i u ovoj verziji igre
uveravanja nema razloga da namerno ispalite drugu stranu. U
interesu vam je da zajedno ulovite jelena ili da, ako to nije moguce,
svako samostalno lovi zeca.

¥ Ako je trebalo uhvatiti jelena, svakom je bilo jasno da mora savesno da ¢uva svoje
mesto; ali ako se nekom od njih pojavio zec na domaku, razume se da se dao u trk za njim
bez ikakvog obzira i da, uhvativsi ga, nije pomisljao da su mu drugovi njegovom krivicom
izgubili plen” (Ruso, 1993: 163)
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Iako je interes Paje i Jareta da zajedno love jelena, ne znaci da ce
zaista to i u raditi. Da bismo objasnili kako je to mogu¢e moramo
da napustimo pretpostavku zajednickog znanja. Zamislite, dakle,
da ni Paja ni Jare ne znaju kakva je saigraceva isplata, te da
pogresno veruju da on ima preferencije iz zatvorenikove dileme i
da ée biti ispaljeni (matrica 2.6). Ako imaju takvo uverenje, onda ce
obojica samostalno loviti zeca, i igra ¢e zavrsiti u loSem
ekvilibrijumu (2, 2).

Lov na jelena objasnjava neke od vaznih fenomena u savremenim
drustvima kao $to su izbegavanje plac¢anja poreza ili korupcija
(primanje i davanje mita). Pogledajte matricu 2.6 na kojoj umesto
»lovi jelena” pise ,placa porez”, a umesto ,lovi zeca” pise ,izbegava
placanje poreza”. Ovo je sada zatvorenikova dilema u kojoj vam
unilateralna ispala omogucava vecu isplatu od ispale u igri
uveravanja. U oba sluc¢aja moguce je da igraci zavrse u
suboptimalnom ishodu. Ogroman broj gradana je spreman da placa
poreze jedino ako je uveren da ce i svi ostali placati poreze (tj. ako
veruje da svi ostali imaju preferencije igre uveravanja). Ali tesko je
znati $ta drugi gradani misle i kako ée se ponasati prilikom placanja
poreza. Ako vecina veruje da Ce se svi ostali ponasati kao u
zatvorenikovoj dilemi, onda ée veéina izbegavati placanje poreza.
Sli¢no je i sa korupcijom. Ako, recimo, veéina drzavnih sluzbenika
veruje da ostali drzavni sluzbenici ne primaju mito, ni oni ga nece
primati. Ali ako veruju da svi ostali primaju mito, zasto bi oni bili
posteni? Izbegavanje poreza i kultura korupcije otuda mogu biti
zavisni od uverenja, pre nego od loSeg karaktera pojedinaca (Elster,
2007: 320).

68



JARE

Plac¢a porez NOpIE
porez
Plac¢a porez 4,4 L5
PAA
Ne placa porez 5,1

Matrica 2.6: Transformacija igre uveravanja u zatvorenikovu
dilemu.

19. Fokalna tacka

Kako pokazuju prethodni primeri, igra uveravanja se ¢esto javlja
kada su interesi u¢esnika podudarni, ali komunikacija nije savrSena.
Postojanje fokalne tacke je presudno za uspesnu koordinaciju.

Medutim, fokalna tacka nije samo informacija koju mozete dobiti
od vaseg saigraca. Ponekad se radi o urodenoj ili, pre, kulturno
uslovljenoj sklonosti ljudi da se oslanjaju na fokalne tacke. Uzmimo
nekoliko primera iz Selingove The Strategy Of Conflicts (Scheling,
1960: 55). Zamislite da treba da se sastanete sa prijateljem na
teritoriji nacrtanoj na mapi. Vi se nalazite na poziciji x, a prijatel;
na poziciji y. Oboje imate mapu i znate da morate da se sastanete

sutra u 18:00 Casova, ali ne znate gde. Koje mesto sastanka biste
odabrali?
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River Road Building  Pond

Ili, zamislite da vi i nekoliko ljudi koje ne poznajete imate pred
sobom sledeci niz brojeva: 1, §, 28, 47, 93, 100. Zadatak je da
izaberete jedan broj. Ako svi izaberete isti broj, dobijate nagradu.
Alternativno, zamislite da su svi dobili zadatak da napisu bilo koji
pozitivni broj. Ako svi napisu isti broj, dobijaju nagradu.

Ako ste kao veéina ljudi, otici ¢ete pravo na most i sacekati ga
tamo, zaokruzicete broj 1 ili 100, i napisacete broj 1.

Kako kaze Seling, dolazak do fokalne tacke je ponekad ,viSe stvar
imaginacije nego logike; ponekad zavisi od analogije, precedenta,
slucajnog rasporeda stvari, simetrije, estetske ili geografske
konfiguracije, kazuistickog rezonovanja, i toga ko su igraci i Sta
znaju jedan o drugome” (Schelling, 1960: 57). Ponekad je veoma
lako do¢i do fokalne tacke kada poznajete kulturu u kojoj se
nalazite. Recimo, ako ste se zadesili u Njujorku i znate dan kada
treba da se sretnete s nekim, ali ne znate mesto i vreme, otiéi Cete

na Centralnu Zeleznicku stanicu u 12:00. Svaki Njujorcanin to
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jednostavno zna. Ako vam se isto desi u Beogradu, verovatno cete
se na¢i izmedu Konja i Sata na Trgu republike, mada (o ironije!)
nije sasvim jasno u koliko sati.

20. Primena u politici: kako nastaje pokret otpora

Analiticki sociolog Rodzer Petersen pokusao je da na primeru
jednog litvanskog sela objasni kako nastaje pokret otpora prema
okupatoru. Petersen je intervjuisao nekoliko desetina emigranata
koji su za vreme sovjetske okupacije 1940-41. direktno ili
indirektno ucestvovali u pokretu otpora ili poznavali nekog ko je
ucestvovao u pokretu, a potom emigrirali u SAD (Petersen, 1999;
2001). Odgovor koji je dobio od ogromne vecine ispitanika bio je
da je njihovo ucesce zavisilo od uverenja koliko ¢e se drugih
ucesnika prikljuciti pokretu. Isplate za svaku opciju (iskazane

ordinalnim vrednostima u matrici 2.7) mogu da se objasne ovako:

I = uCestvujete u pokretu otpora ako i svi drugi uéestvuju; otpor je
uspesan;

o = ne ucestvujete zato $to mislite da ni ostali nece ucestvovati;
nista ne gubite jer vas okupatorska vojska nece kazniti za ucesce;
-1 = uCestvujete sami bez drugih; isplata je negativna jer je
okupatorskoj vojsci lako da vas kazni ako protestvujete sami (ili u
manjini).
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OSTALI

Ucestvuju Ne ucestvuju

Ucestvujete -1,0

VI

Ne ucestvujete 0,-1

Matrica 2.7: Podrska ili uc¢esce u pokretu otpora kao igra
uveravanja.

Primetite da igra ponovo podseca na zatvorenikovu dilemu.
Medutim, sustina je ponovo drugacija. U igri uveravanja zelite da
saradujete, i za saradnju dobijate vecu isplatu. Ali, da biste
saradivali sa ostalima, neophodno je da znate da ¢e se dovoljno
veliki broj ljudi prikljuciti pokretu otpora. Drugim rec¢ima,
potrebna vam je informacija koja predstavlja fokalnu tacku.
Fokalna tacka je, medutim, u ovakvim situacijama tesko dostupna.
Ako niste u stanju da saznate koliko je vasih komsija spremno da se
prikljuci, onda je za vas bolje da se ne prikljucujete, jer ne Zelite da
uzaludno rizikujete zivot. No, ako svi tako razmisljaju, pokret
otpora se nikada nece formirati.

U slucaju koji je Petersen istrazivao, fokalnu tacku obezbedili su
Sovjeti koji su se krajem decembra 1944. godine vratili u Litvaniju
i, izmedu ostalog, spalili i masakrirali Zitelje sela po imenu
Klepokai. Time su nesvesno stvorili fokalnu tacku za potencijalne
pripadnike pokreta otpora. Dok su stanovnici iz okolnih sela
gledali dim, spontano su poceli da beze u obliznju Sumu gde su
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poceli da srecu jedni druge. Kada su videli koliko ih puno ima,
odlucili su da organizuju lokalni pokret otpora.

Na slican na¢in moze da se objasni uces¢e u demonstracijama 9.
novembra 1989. godine u Lajpcigu sa ciljem obaranja Berlinskog
zida i ruSenja komunizma, ili u demonstracijama 5. oktobra 2000.
godine u Beogradu sa ciljem obaranja rezima Slobodana Milosevica.
U prvom slucaju, fokalnu tacku je stvorila molitva ponedeljkom na
kojoj se pojavio veliki broj gradana (Petersen, 2001: 270). U
drugom slucaju, opozicione politicke stranke su apelovale na svoje
¢lanove i simpatizere da dodu na protest.

21. Hosbsovo prirodno stanje kao igra uveravanja

Podsetimo se dve pretpostavke o Hobsovom prirodnom stanju iz
odeljka 8. Tamo je rec¢eno kako:
* svaki pojedinac uvek vise preferira unilateralnu ispalu u
odnosu na uzajamnu saradnju (IS>SS);
* svaki pojedinac uvek vise preferira uzajaman sukob u odnosu
na unilateralnu ispalu u kojoj je on taj koji saraduje, a drugi

taj koji ga ispali (II>SI).

U odeljku 28, gde razmatram Hobsovo prirodno stanje kao igru
kukavice, tvrdim kako pretpostavka po kojoj ljudi vise preferiraju
opsti rat od unilateralne saradnje (IT>SI) ne stoji. Drugim rec¢ima,
kada bismo pretpostavili da je to ta¢no, ne bismo mogli da izademo
iz prirodnog stanja, jer bismo se stalno vracali u zatvorenikovu
dilemu. U ovom odeljku preispitujem prvu pretpostavku po kojoj je
unilateralna ispala bolja od opste saradnje (IS>SS).
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Diskusiju zapoc¢injem uvodenjem dva zakona prirode (Laws of
Nature) o kojima Hobs govori u glavi 14 Levijatana (Hobz, 1961: 111-
124). “Prirodne zakone Hobs shvata na dva nacina: kao nacela
razuma i kao bozje zapovesti” (Pavlovi¢, 1994: 181) Ti zakoni
ljudima nalazu da, umesto sukoba, pokusaju da uspostave mir,
poloze svoje oruzje, kao i pravo da se samostalno brane kada misle
da su ugrozeni (Pavlovi¢, 1994: 183). Umesto njih, zastitu ¢e im
pruziti suveren. Drugi zakon prirode im nalaze da se pridrzavaju
sporazuma na osnovu koga se odricu svog prava da se samostalno
brane kada postoji suveren (Hobz, 1961: 125). Teoreticari koji tvrde
da je Hobsovo prirodno stanje zatvorenikova dilema (odeljak 8)
nikako ne bi mogli da objasne mesto koje prirodni zakoni igraju u
njegovoj teoriji. Po njima, prirodni zakoni su nebitni, jer se coveku

nikada ne isplati da polozi oruzje, ¢ak i ako ga onaj drugi polozi.

Medutim, na nekoliko mesta Hobs pobija ovakvo shvatanje
ponasanja ljudi u prirodnom stanju. Onaj ko u prirodnom stanju
smatra da nikada ne treba poloziti oruzje jeste po Hobsovom
shvatanju ludak.*°

“Ludak je u sebi rekao da ne postoji takvo nesto kao Sto je pravda. |
ponekad je to izgovorio ozbiljno tvrdeéi da, posto je odrzanje
svakog ¢oveka i njegovo zadovoljstvo povereno samo njegovom
sopstvenom stanju, ne moze biti nikakvog razloga protiv toga da
svaki ¢ovek ¢ini ono $to smatra korisnim za svoje odrzanje i za
svoje zadovoljstvo, da stoga sklapanje ili nesklapanje, postovanje
ili nepostovanje sporazuma sporazuma nije protivno razumu kad
sluzi na korist pojedincu” (Hobz, 1961: 126).

Ludak zna da je kr$enje sporazuma nepravedno, ali se ipak pita nije
li to ponekad korisno. “Carstvo bozje steceno je silom, pa Sta onda

40 Eng. foole. MoZda bi primereniji prevod bio tikvan ili budala , ali drzacu se srpskog
prevoda iz 1961. godine.
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ako bi moglo da bude stec¢eno i nepravdom silom? {...} Na osnovu
takvog rezonovanja, nitkovluk koji je doveo do uspeha nazvan je
vrlinom” (Hobz, 1961: 126-7). Iako bi kr$enje sporazuma bilo
korisno za pojedince (ishodi SI ili IS na matrici 1.12), Hobs negira
da je to dominantno razmisljanje u prirodnom stanju.

“Jer pitanje se ni ne postavlja za uzajamna obec¢anja kod kojih
nema saglasnosti za ispunjenje ni na jednoj, ni na drugoj strani, kao
Sto je slucaj kad ne postoji nikakva drzavna vlast iznad dveju
stranaka koje obecavaju, jer takva obecanja i1 nisu sporazumi, ve¢
se pitanje postavlja ili u slucaju kada je jedna strana ve¢ ispunila
svoju ¢inidbu ili u slucaju kad postoji izvesna vlast koja ¢e na
ispunjenje prinuditi, i pitanje tada glasi: da li je protivno ili nije
protivno razumu odnosno interesu druge strane da ¢inidbu ispuni. |
ja kazem da nije protivno razumu” (Hobz, 1961: 127).

Kako vidimo, Hobs je jasan da je za ljude bolje da uzajamno
saraduju u odnosu na sve ostale moguce ishode (SS>I1, IS, SI).
“Kad krsi sporazum, covek postupa protivno razlogu svoga
odrzanja” (Hobz, 1961: 128; gl. 15). Ali dodaje pod kojim uslovima je

to razumno:

“...na taj nacin kao da bi svako rekao jedan drugom: ovlasc¢ujem
ovog Coveka ili ovaj skup ljudi da mnome vlada i na njega
prenosim svoje pravo da to sam ¢inim, pod uslovom da i ti svoje
pravo na njega prenses i da na isti nacin odobris sve njegove
radnje” (Hobz, 1961: 151; gl. 17).

Ovo upucuje na opsti oblik igre uveravanja u prirodnom stanju.
Uvek je bolje poloziti oruzje pod uslovom da druga strana ucini isto.
Druga strana ¢e poloziti oruzje ako je sigurna da Cete to i vi uraditi,
odn. nastavice da s vama ratuje ako je sigurna da nemate nameru da
polozite oruzje. Kada ljudi tako razmisljaju, nalaze se u igri
uveravanja. Evo kako ona izgleda ako ishodima dodelimo ordinalne
vrednosti:
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1’3

3,1 2,2

Matrica 2.8: Hobsovo prirodno
stanje kao igra uveravanja.

I u ovom slucaju igra uveravanja ima dva ravnotezna ishoda u
kojima oba igraca zele da ucine istu stvar (SS, tj. II). Ili oba igraca
saraduju, ili oba ispaljuju jedan drugog (“rat svih protiv sviju”). Ako
igra¢ A veruje da ¢e B saradivati, i njemu je bolje da saraduje; ako
veruje da ¢e ga B ispaliti, i njemu je bolje da ispali. Jo$ preciznije,
ako uzmemo u obzir ordinalne isplate date u matrici 10, igracu A
se isplati da saraduje ako ocekuje da ¢e B saradivati sa
verovatno¢om vecom od 1/2. Do verovatnoce p za A se dolazi ako

se porede korisnosti od saradnje i ispale:

4(p) + 1(1=p) = 3p + 2(1-p)
4p-p-3pH2p=-1+2
2p=1
p=1/2

Pri tom, i dalje mora da vazi uslov da je dobit od uzajamne saradnje
za svakog pojedinacnog igraca veci od dobiti od unilateralne ispale
(4>3). Ishod SS je Pareto-optimalan u odnosu na ishod I1, ali to jo$
ne znaci da je on jedini mogu¢. Da bi ucesnici u igri izabrali bilo
koji od ova dva ravnotezna ishoda mora da postoji fokalna tacka.
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Da bi moglo da se izade iz prirodnog stanja, neophodno je da se
zatvorenikova dilema medu pojedincima odigra u nekoliko
krugova. Medutim, kada se dilema ponovi viSe puta, ona se
pretvara u igru uveravanja. To (nesvesno?) primecuje Dzin
Hampton kada pise da je u ponovljenoj zatvorenikovoj dilemi
racionalno za pojedince da saraduju, “ali jedino ako mogu da budu
uvereni da Ce i drugi saradivati, a to je uverenje koje je jako tesko
obezbediti u prirodnom stanju” (Hapmton, 1997: 71)

Da bi se zatvorenikova dilema transformisala u igru
uveravanja mora da se promeni odnos korisnosti (isplata)
uzajamne saradnje i unilateralne ispale. Obelezimo prvo sa
uuzS), a drugo sa u(unl).*' U zatvorenikovoj dilemi vazi:

u(uzS)q<u(unl),q

Za razliku od toga, u igri uveravanja vazi:

u(uzS)i>u(unl)iy

Ali $ta stvara to uverenje kod pojedinaca u prirodnom stanju
koje vrednost za u(unl) 4 smanjuju u odnosu na #(uzS);,? Ako
zelim da saradujem (poloZim svoj mac), kako da znam da ce
to uraditi druga strana? Jedini signal koji u Hobsovom
tekstu moze da se pronade jeste razmisljanje svakog
pojedinca da svi drugi pojedinci razmisljaju kao i on. U
sustini, to razmisljanje se svodi na saznanje da je Zivot u

41 v . -~ . v . . . - v .

u oznacava korisnost (utility); S i | oznacavaju saradnju, odn. ispalu; uz ili un oznacavaju
karakter radnje (uzajamna, odn. unilateralna), a ,q i j, 0znacavaju vrstu igre o kojoj
govorimo. Tako, u(uzS),q0znacava korisnost od uzajamne saradnje u zatvorenikovoj dilemi.
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prirodnom stanju “usamljenicki, siromasan, opasan, skotski i
kratak” (Hobz, 1961: 109; gl. 13).

Malo duzi citat, koji upucuje na uzajamno razmisljanje
pojadinaca koji se nalaze u prirodnom stanju, nalazi se na
kraju glave 31. Iz njega zapravo proizilazi da upornim
insistiranjem na opstanku prirodnog stanja, ljudi moraju da
se suoce sa nekom vrstom prirodne kazne:

A te nevolje jesu prirodne kazne za one radnje koje
predstavljaju pocetak veceg zla nego dobra. I tako se deSava da
je neumerenost od prirode kaznjena bolestima, grubost
nemanjem srece; nepravda nasiljem neprijatelja; gordost
propascu; kukavicluk tlacenjem; nemarna vladavina knezeva
pobunom; a pobuna krvoproli¢em. Jer, kad se ima u vidu da
kazne dolaze kao posledica krSenja zakona, prirodne kazne
mora da dolaze prirodno kao posledica krSenja prirodnih
zakona i zato sleduju za njima kao prirodna, a ne kao
proizvoljna dejstva (Hobz, 1961: 325-26; gl. 31).

U svom tekstu “Why Hobbes' State of Nature is Best Modeled by
an Assurance Game”, Michael Moehler tvrdi da ludaci lako mogu
da se prizovu pameti (odn. po¢nu da razmisljaju kao racionalni
pojedinci) ako suveren po¢ne da ih kaznjava za ispaljivanje
(Moehler, 2009: 318-19). Medutim, kako sam pokazao u odeljku 9,
suveren moze da kaznjava za nesaradnju tek posto se uspostavi
drzavna vlast. Ona je potrebna zbog toga sto je dovoljan mali broj
“Svercera” da celu stvar vrate u prirodno stanje. Jednom kada
dobronamerni izadu iz prirodnog stanja kao igre uverevanja,
zlonamerni imaju tendenciju da u njega vrate celo drustvo preko
zatvorenikove dileme. Suverena vlast pomaze dobronamernima da
se zastite od pogubnih posledica delanja nekolicine zlonamernih
(Hardin, 1982: 185-6). Suveren, medutim, nije deo prirodnog stanja;
on nastaje tek kada ljudi nadu nacina da izadu iz njega.

78



22. Primena u ekonomiji: odrZavanje brane

Kako je objasnjeno u odeljku 5, dugo se smatralo da se igre koje
ukljucuju javno dobro mogu svesti na zatvorenikovu dilemu.
Medutim, javno dobro takode moze da bude predmet igara kao $to
su igra uveravanja ili igra kukavice. Ovde najpre razmatram primer
igre uveravanja u ekonomiji, a u odeljku 30 primer igre kukavice u

obezbedivanju javnih dobara.*

Igra uveravanja se najc¢esce javlja u slu¢ajevima poznatim pod
nazivom tragedija zajednickog dobra. Zamislite da Paja i Jare Zive na
selu 1 odrzavaju zajednicku branu koja sprecava reku da poplavi
polje i usev. Ako se reka izlije, poplavi¢e oba polja podjednako
(Pajino i Jaretovo), tako da brana predstavlja javno dobro — i Paja i
Jare su zainteresovani da ga odrzavaju.

Neophodno je da se brana povremeno odrzava, a jedini nacin da se
to postigne jeste da i Paja i Jare ucestvuju u njenom odrzavanju. U
tom slucaju, odrzavanje brane svakom od njih donosi dobit od 4.
Ali oportunitetni tro$ak odrzavanja brane je -2, jer vreme koje
tro$e na odrzavanje brane mogu da utrose na obavljanje razli¢itih
poslova u svojim domacinstvima.

2 Oba primera preuzeta su iz teksta ,Chickens, Whales, And Lumpy Goods: Alternative
Models Of Public-Goods Provisions” (Taylor i Ward, 1982).
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JARE
Odrzava HV 2.1ta
krivinu
Odrzava -2,0
PAJA
Hvata
s 0, -2
rivinu

Matrica 2.9: Odrzavanje brane kao igra uveravanja.

Analizirajmo ovu igru. Ako obojica odrzavaju branu, bruto dobitak
je 8 (4, 4), ali se svakom oduzima po 2 kao oportunitetni tro$ak
odrzavanja brane, tako da je neto dobitak 4 (2, 2). Ako oboje ne
odrzavaju branu, oba dobijaju po o (nisu ni$ta dobili, ali nisu ni$ta
izgubili). Konacno, ako, recimo, Paja odrzava branu sam, njegova
korisnost je negativna — uzaludno gubi silno vreme i energiju, a sam
ne moze kvalitetno odrzavati branu. (0-2=-2).

Tako ova igra li¢i na zatvorenikovu dilemu, ona to nije. Da bi igra
bila zatvorenikova dilema, uzajamna nesaradnja mora da bude
Jedina ravnoteza igre. Igra uveravanja, kako smo objasnili u odeljku
16, predstavlja igru sa dve ravnoteze — uzajamna saradnja i uzajamna
nesaradnja. U ovoj igri oba igraca zele da urade Zstu stvar. Ako je
Paja siguran da ce Jare saradivati, onda je i njemu bolje da saraduje.
Paja tako izbegava trosak od -2 koji nastaje kada sam popravlja
branu. Na drugoj strani, ako Je Paja siguran da ée Jare saradivati,
bolje mu je da saraduje i on, jer se jedino tako moze zastititi od
poplava. To je klju¢na razlika u odnosu na zatvorenikovu dilemu u
kojoj je Paji bolje da ispali ako je siguran da ¢e Jare saradivati.
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23. Primer iz filma: The Hunt For Red October

U filmu Lov na Crveni oktobar (1990), sovjetski admiral Marko
Aleksandrovi¢ Ramijus (igra ga Son Koneri) odlu¢uje da pomocu
haj-tek podmornice Crveni oktobar dezertira iz sovjetske

mornarice i zatrazi azil od americke vlade.

Sovjetska vojna komanda zna da Ramijus zeli da dezertira, ali nije u
stanju da ga locira i zaustavi. Kako bi primorao Amerikance da
urade njihov posao, sovjetski diplomata obavestava ameri¢kog
diplomatu da je Ramijus otpadnik koji zeli da ude u americke vode
kako bi izvrSio neovlas¢en napad na ameri¢ne vojne ciljeve. Igrajuci
na kartu Ramijusove navodne nepredvidljivosti, diplomata je
zatrazio od americke mornarice da potopi njegovu podmornicu.

U nekom trenutku, Ramijusovo plovilo nailazi na americ¢ku
podmornicu Dalas koja ja ve¢ dobila naredenje da napadne
Ramijusa. Medutim, nakon $to ga je kontaktirao agent CIA (koga
igra Alek Boldvin) koji je uveren da Ramijus Zeli da prebegne, a ne
da napadne americke vojne ciljeve, Dalasov kapetan Bart Mankuzo
razmatra da li da potopi Crveni Oktobar. Da bi odustao od napada,
potrebno mu je da od Ramijusa dobije kredibilnu informaciju da on
nije neprijatelj. Drugim re¢ima, Ramijus mora da uver/ americkog
kolegu da ne Zeli da napadne vojne ciljeve SAD, ve¢ da zeli da
pregovara o azilu.

Igra izmedu kapetana Ramijusa i kapetana Mankuza moze se
predstaviti na sledeci nacin:
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KAP. MANKUZO (SAD)
Ispali
forpedo Pregovara
Ispali torpedo 0,0 1,0
KAP.
RAMIJUS
(SSSR)
Pregovara 0,2

Matrica 2.10: Lov na Crveni oktobar kao igra uveravanja.

Obe strane imaju dve opcije: mogu pokusati da torpeduju
protivnicku podmornicu (nema saradnje), ili mogu poceti da
pregovoraju (saradnja). Ako saraduju, obe dobijaju isplatu 3
(vrednosti su ordinalne). Ako Ramijus Zeli da pregovara, a
Mankuzo ga napadne, Ramijus dobija o (smrtni ishod), a Mankuzo
dobija 2. (Pad sa 3 na 2 odrazava politi¢ki gubitak koji SAD
ostvaruju time $to u vreme hladnog rada propustaju priliku da
posada sovjetske podmornice emigrira u SAD.) Sli¢an rezultat se
dobija kada je situacija obrnuta: Ako Ramijus napadne Mankuza
koji zeli da pregovara, ishod je (1, 0). (Ramijusova isplata je nesto
manja od Mankuzove u obrnutoj situaciji, jer on i dalje ostaje u
americ¢kim vodama ako unisti Mankuzovu podmornicu, rizikujuci
tako da Amerikanci posalju druge podmornice na njega.) Konacno,
ako obe strane ispale torpeda istovremeno, obe dobijaju o, sto
oznacava uzajamno unistenje.

Ovo je igra uveravanja koja obi¢no ima dva ravnotezna ishoda.
Jedan je dobar (3, 3), a drugi je 1os (o, 0). Ocigledno je saradnja (3, 3)
bolja za obe strane, jer su isplate tada najvece. Igraci imaju
zajednicki interes (obojica bi imali koristi od saradnje), ali ¢injenica
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da obe strane preferiraju saradnju u odnosu na konflikt ne
garantuje da Ce igraci saradivati. Oni se nalaze u situaciji
medusobnog nepoverenja koje odrazava medubno nepoverenje
izmedu SAD i SSSR-a. Pored toga, izmedu kapetana nema
komunikacije i igra¢i povlace poteze nezavisno jedan od drugog,
§to znaci da nijedna strana nije potpuno sigurna $ta je druga strana
odlucila. Da bi obojica saradivala moraju da budu sigurni u ono sta
nemarava da uradi druga strana. Drugim recima, i Mankuzo i

Ramijus moraju da budu ubedeni da ga onaj drugi nece napasti.

U igrama u kojima se moguce opcije kre¢u od uzajamnog unistenja
(0, 0) do saradnje (3, 3), dovoljno je poslati kredibilan signal (pod
uslovom da je drugi igrac u stanju da ga dobije i razume) koji vas
izlaze riziku, to jest koji drugom igracu omogucava nadmo¢ nad
vama. To je upravo ono sto je kapetan Ramijus uradio kada je
Mankuzo otvorio vratanca torpeda i pokrenuo proceduru za
ispaljivanje. Kao odgovor, Ramijus je zatvorio vrata torpeda i
zaklju¢ao opciju ispaljivanja u racunaru. Na taj nacin, on je
signalizirao kapetanu Mankuzu da nije spreman da uzvrati paljbu
ako Mankuzo prvi ispali projektil. To je uverilo Mankuza da
Ramijus nije doSao sa neprijateljskim namerama. Kada je video da
se sovjetska podmornica namerno ,razoruzala”, Mankuzo je
naredio da se se vratanca torpeda na Dalasu zatvore, i saradnja je
pocela. Ramius i njegovi oficiri na kraju filma dobijaju americki
azil.
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Glava 3
IGRA KUKAVICE

24. Igra kukavice - klasican oblik

Igra kukavice dobila je ime po sceni iz filma Rebel Without A Cause
(1955) u kojoj Dzejms Din i njegov drugar testiraju svoju hrabrost,
vozeéi automobile prema litici. U jednom trenutku Baz (Kore;j
Alen) kaze: ,Hey Torrydore, she signals, we head for the edge, and
the first men who jumps is a chicken”. Scena iz filma je zapravo
posluzila za malo drugaciju formulaciju igre u kojoj dva tinejdzera
jure automobilima jedan prema drugom. Onaj ko prvi skrene je
kukavica.®

Matrica 3.1 pokazuje igru kukavice izmedu Paje i Jareta koji su se
zakacili oko devojke. Da bi odlu¢ili kome ¢e devojka da pripadne,
Paja i Jare voze automobile jedan prema drugom. Gubitnik je onaj
ko skrene prvi. Igra nosi veliki rizik jer ako obojica nastave da voze
pravo, doci ¢e do direktnog sudara u kome mogu zadobiti teske
telesne povrede ili poginuti.

Svaki igra¢ ima dve opcije — moze da vozi pravo ili da skrene.
Vrednosti isplata su ponovo ordinalne: -2 oznacava gubitak zZivota
ili ozbiljnu povredu; -1 oznacava sramotu zbog skretanja; o takode

43 . . . . P ” £ y ;

Korej Alen u filmu igru naziva ,,chickie run”. Insert iz filma moZe se pogledati na
http://bit.ly/1A02e0t (pristupljeno: 6. novembra 2014. god). Jedno od prvih teoretskih
uobli¢enja ove igre dao je Anatol Rapoport u tekstu ,,The Game of Chicken” iz 1966.
godine.
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oznacava sramotu zbog skretanja, ali je ona ublazena cinjenicom da
su oba igraca skrenula; 1 oznacava hrabrost, to jest prihvatanje
rizika da se ne skrene uprkos opasnosti.

Rangirajmo preferencije u ovoj igri.

I = vozim pravo, a suparnik skrece
o = skrecem, ali skrece i suparnik
-1 = skrecem, ali suparnik nastavlja da vozi pravo

-2 = obojica vozimo pravo i sudaramo se

JARE

Vozi pravo Skrene

Vozi pravo 2,2

PAJA

Skrene 0,0

Matrica 3.1: Igra kukavice — klasican oblik.

Primetite razliku izmedu isplata o i -1. U oba slucaja radi se o
skretanju. Ako skrenem, a suparnik nastavi da vozi pravo, ispaséu
kukavica i osramotiti se pred drustvom. Zato ¢e moja isplati biti -1.
Ali ako se obojica uplasimo, pa skrenemo, moja sramota je manja
jer je i on skrenuo. Steta od -1 je manja nego $teta od -2 koja nastaje
kada obojica vozimo pravo, sudarimo se i tesko povredimo.
Primetite da je isplata od -2 ordinalna vrednost. Drugim re¢ima, ne
znaci da je sudar za koji dobijate -2 duplo Stetniji od skretanja za
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koje dobijate -1, ve¢ da vam automobilska nesreca nanosi vecu

stetu od sramote koju vam donosi skretanje.

Igra kukavice, kao i igra uveravanja, ima dva ravnotezna ishoda. Ali
za razliku od igre uveravanja u kojoj oba igraca preferiraju da urade
istu stvar (zele da budu u istoj ravnotezi), u igri kukavice igraci
preferiraju da urade raz/icitu stvar (Zele da budu u razli¢itoj
ravnotezi). Za ovakvu vrstu igre, reputacija igraca je od presudnog
znacaja. Ako ste opasan momak, i ako svi to znaju, vas suparnik ée
verovatno skrenuti. I obrnuto, ako ste plasljivi, i svi to znaju, vas
suparnik (¢ak i ako nije posebno opasan i hrabar) moze da vozi
pravo, nadajuci se da cete vi skrenuti.

Igra kukavice je takode igra koordinacije, isto kao i igra uveravanja.
Da biste postigli najbolji rezultat, neophodno je da koordinisete
ponasanje sa vasim suparnikom. Razmena informacija je otuda od
klju¢nog znacaja. U tinejdzerskoj voznji automobilima, pobednik je
onaj ko prvi slomije volan (Kahn, 1965: 11). Ali od lomljenja volana
je vaznije da igra¢ posalje poruku suparniku da je slomio volan i tako
mu da do znanja da zbog toga viSe ne moze skrenuti ¢ak ni kada bi
hteo. Nesto sli¢no se desilo u verziji igre kukavice u filmu Footloose
(obradena u odeljku 31).

25. Reputacija, obavezivanje i informacija

Ishod svake od tri razmatrane igre zavisi od percepcije reputacije
drugog igraca. Da u zatvorenikovoj dilemi igraci ne bi zavrsili u
suboptimalnom ishodu, neophodno je da obojica imaju reputaciju
ljudi od poverenja. Ako zelim da saradujem, jedino $to me moze
ubediti da saradujem jeste uverenje da ces i ti sigurno saradivati.
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Uspostaviti kredibilnost znaci zapravo imati poverenja u drugog

igraca, i pokazati mu da moze da vam veruje.

U igri uveravanja, signaliziranje i informacija su vazniji od
reputacije. Obe strane imaju razlog da saraduju, ali da li ¢e
saradivati zavisi isklju¢ivo od toga da li su obavestene o tome Sta
radi druga strana.

Konacno, u igri kukavice presudni su i reputacija i signaliziranje.
Opasan momak uvek pobeduje (osim ako se ne sretne sa jo$
opasnijim momkom), ali da bi pobedio neophodno je da druga
strana zna da je opasan. Dok u zatvorenikovoj dilemi kredibilnost
znaci uspostavljanje poverenja, u igri kukavice znaci zastrasivanje
druge strane (Rapoport, 1964: 116)

U igri kukavice je uvek vazna i verovatnoca koju pripisujete drugoj
strani da ¢e se ponasati kredibilno (Snyder, 1971: 87-89). Recimo,
kompleksnija verzija igre Kubanske krize (odeljak 29) podrazumeva
neizvesnost u pogledu verovatnoce s kojom ce obe strane odigrati
svoje poteze (Dixit i Skeath, 2004: 481-495). Kako sam ve¢
napomenuo, radi se o igri sa nepotpunim informacijama kojima se

u ovom izdanju knjige necu baviti.

26. Primena u politici (1): Borba za mesto Premijera izmedu DS-a i
DSS-a z00;7. godine

Jedna verzija igre kukavice igrala se u srbijanskoj politici posle

izbora od 21. januara 2007. godine. Demokratska stranka (DS) i
Demokratska stranka Srbije (DSS) osvojile su zajedno 111 mandata
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(64+47). Pocetkom februara poceli su pregovori ove dve stranke
oko formiranja vlade.** Pregovori su trajali puna tri meseca, a vlada
Vojislava Kostunice izabrana je 15. maja 2007. godine, bukvalno
nekoliko minuta pre isteka zakonskog roka.*

Klju¢no pitanje sukoba izmedu DS-a i DSS-a bilo je ko ¢e biti
premijer. DS je insistirao da on dobije to mesto jer je osvojio vise
glasova od DSS-a (915.854 naspram 667.615). Medutim, DSS je
zahtevao da mesto premijera dobije Vojislav Kostunica. Glavni
(implicitni) argument DSS-a je bio da ¢e, ukoliko DS ne pristane da
ustupi mesto premijera Kostunici, DSS napraviti koaliciju sa
Srpskom radikalnom strankom (SRS) (zajedno bi imali 128
mandata).*® Posto je bio medijalni igra¢, DSS je imao veci
ucenjivacki kapacitet od DS-a. To znali da je DSS bio u poziciji da
napravi koaliciju sa DS-om i sa SRS-om (mada je ovo drugo
neuspes$no probao da uradi tek posle majskih izbora 2008. godine).
Za razliku od njega, DS u tom trenutku jednostavno nije imao s
kim da napravi pobedni¢ku koaliciju (koja bi mogla da dobije vise
od 126 mandata) osim sa DSS-om.

Kako je prikazano u matrici 3.2, DS je imao dve opcije: da pristane
da Kos$tunicu bude premijer (slab) ili da to odbije (jak). DSS je
takode imao izbor izmedu dve opcije — da zapreti da ¢e napraviti
koaliciju sa SRS-om (jak) ili prihvati premijera iz DS-a (slab). Tada
su mnogi verovali da je za DSS opcija ,koalicija sa SRS-om” bila
blef kojim je DSS pokusavao da natera DS da prihvati KoStunicu

4 Tadasnji G17 PLUS, koji je odmah rekao da ¢e podrzati bilo koji dogovor koji naprave DS i
DSS, osvojio je 19 manadata. Te tri koalicije imale su zajedno veéinu od 130 mandata. Za
formiranje Vlade je neophodno 126.

** Da Vlada nije izabrana, izbori bi morali da se ponove.

46 Istina, DSS nije niakda eksplicitno rekla da Zeli da napravi koaliciju sa SRS, ali je sve
vreme izbegavala da kaZe da ne Zeli da napravi koaliciju sa njom. To je eksplicitno rekla tek
na izborima 2008. godine.
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kao premijera. Uverenje najveceg dela javnosti je bilo da DSS preti
praznom puskom, to jest da koalicija sa SRS-om nije moguca, jer bi

time KosStunica viSe izgubio nego $to bi dobio (otuda isplata za
koaliciju DSS/SRS=1, a za DSS/DS=2).

DSS
Pristaje na . . .
o Preti koalicijom s
premijera iz DS-a _— .
(slab) radikalima (jak)
Pristaje na
Kostunicu (slab) 0,0
DS
Odbije Kostunicu
(jak) 2,1 -2, -1

Matrica 3.2: Borba za poziciju premijera izmedu DS-a i DSS-a 2007. godine
kao igra kukavice.

Da bi pretnja funkcionisala, ona mora da bude uslovna, to jest
mora da ima formu ako-onda iskaza (,4%0 ne prihvatite Ko$tunicu
za premijera, onda ¢emo napraviti koaliciju sa SRS-om”). Pretnja
takode ne sme da bude igracev prvi izbor, jer ako je prvi izbor,
onda nije pretnja. Drugim re¢ima, ako igra¢ Zeli da uradi x, on e to
svakako uraditi i bez iznoSenja pretnji. Otuda bi za DSS koalicija sa
SRS-om bila druga najbolja opcija koja donosi manju isplatu od
koalicije sa DS-om (1<2).

Kao i svaka igra kukavice, i ova igra ima dva ravnotezna reSenja —
(1, 2) i (2, 1, koja odgovaraju situaciji u kojoj jedan voza¢ skrece, a
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drugi nastavlja da vozi pravo. U prvom sluéaju (1, 2), DS je
poverovao da ¢e KosStunica napraviti koaliciju sa SRS-om. Da ne bi
izgubio mesto u vladi, DS prihvata Ko$tunicu (gornji levi okvir).
Drugi ravnotezni ishod (2, 1) podrazumeva da je Kostunica sve
vreme blefirao (nikad ne bi napravio koaliciju sa SRS-om), da je DS
prozreo Kostunicin blef, i nastavio da insistira na svom premijeru
(donji desni okvir). Prema teoriji igara, re$enje ove igre bi moralo
da bude jedno od ova dva resenja, $to se potvrdilo 15. maja kada je
Kostunica izabran za premijera Srbije.*” Da bi u$la u vladu i
sprecila Kostuncu da napravi koaliciju sa radikalima, Demokratska
stranka je prihvatila Kostunicu za premijera.

Igre koje imaju viSe ravnoteza je teze resiti od igara koje imaju
samo jednu ravnotezu (zatvorenikova dilema). Medutim, da bismo
u konkretnom slucaju lakse dosli do zakljucka koji ¢e od dva
ravnotezna ishoda biti izabran, moramo da proverimo reputacije
igraca (odeljak 25). U slucaju bitke za poziciju premijera, DS je veé
iza sebe imao istoriju ustupaka prema DSS-u: kohabitacija sa
Kostunicom iz 2004. godine, napustanje svoje verzije ustava da bi
se prihvatio predlog DSS-a, nesuprotstavljanje Kostunicinoj
politici konfrontacije sa medunarodom zajednicom u slucaju
proglasenja nezavisnosti Kosova i, konac¢no, isticanje kandidata za
premijera koji ne samo da ne pripada vodstvu stranke, ve¢ nije prvi
covek ni na pregovorima o vladi u kojoj je trebalo da bude
premijer. Takav kandidat je izabran samo da bi od njega moglo da
se odustane.*’ Kako vidimo, DS je nekoliko puta u proslosti stekao

reputaciju popustljivog igraca sa DSS-om i sve vreme se ponasao

47 Postojala je i ¢etvrata opcija (0, 0) koja bi podrazumevala da DSS pristane na premijera iz
DS-a, a DS na premijera iz DSS-a u isto vreme. Naravno, takvo resenje nije mogude, tj. da
su obe strane prihvatile premijera iz suprotnog tabora, premijer ne bi mogao da se
izabere.

*8 Radilo se o BoZidaru Peli¢u koji je 2014. godine napustio DS i politiku.
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racionalno, bas kao i americki tinejdzer iz igre kukavice koji skrece
s pravca koji vodi u direktan sudar kada vidi da je njegov suparnik
polomio volan.

DSS je, s druge strane, u toku samih pregovora izgradio reputaciju
nepopustljivog igraca, Saljuci signal da je spreman da rizikuje
koaliciju sa SRS-om, makar i po cenu vece Stete. To je bilo jasno
kada je 8. maja DSS, zajedno sa glasovima SRS-a, na mesto
predsednika Skupstine izabraoTomislava Nikolica. Nikoli¢ je na
tom mestu ostao tri dana, koliko je DS-u trebalo da vidi da je vrag

odneo $alu, te pristane na vladu u kojoj ¢e Kostunica biti premijer.

27. Primena u politici (2): Republikanci i americki budZet za
2014. godinu

Igra kukavice se s vremena na vreme igra izmedu americkog
Kongresa i americkog predsednika. Uslovi za igru su da vecinu u
Kongresu imaju republikanci, da je predsednik demokrata, da je
javni dug veliki, i da republikanci insistiraju na budzetskoj $tednji.
Tako se desilo i u novembru 2013. godine kada su republikanci iz
Kongresa (koji su tada imali veéinu) zapretili predsedniku Obami
da nece glasati za predlog budzeta za 2014. godinu ako ne bude
izneo plan za ozbiljnije smanjenje javne potrosnje u toj godini.

Obe strane su imale izbor izmedu popustanja i istrajnosti. Poredak
preferencija moze da se predstavi na matrici 3.3. Objasnimo najpre
ordinalne vrednosti za svaku opciju:

o = jedan igra¢ popusta (odustaje od zahteva), a drugi ne popusta;
I = oba igraca odustaju od svojih zahteva;

2 = jedan igrac istrajava na svojim zahtevama, a drugi popusta;
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-1 = oba igraca istrajavaju na svojim zahtevima.

REPUBLIKANCI
Popustaju Istrajavaju
L1 0,2
Popusta
OBAMA
Istrajava -1, -1

Matrica 3.3: Igra kukavice izmedu Obame i republikanaca.

* (1) za Obamu je najbolje da ostane pri svome, a da
republikanci popuste (2, 0);

* (2) za republikance vazi obrnuto — njima je najbolje da istraju
kako bi se ukinuo ,,Obamacare”, a da Obama popusti kako
bi izglasali budzet (o, 2);

* (3) Ako obe strane popuste (1, 1) — naprave kompromis, obe
dobijaju isplatu 1 (tj. obe strane dobijaju manje od onoga sto
su maksimalno zahtevale);

* (4) Ako obe strane istraju (-1, -1), moze do¢i do ,sudara” koji
donosi negativnu isplatu od -1 za obe strane. (,Sudar” je ovde
Steta koja moze da pogodi sve podjednako ako zbog blokade
budzeta Americi padne kreditni rejting ili ako vlada ne uspe
da izvr$i budzet).

Tokom trajanja igre u americkom Kongresu republikanci nisu
signalizirali da su spremni da skrenu, ali je njihova reputacija
signalizirala da ¢e oni to ipak uciniti. Republikanci su ve¢ nekoliko
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puta ranije pokusavali da blokiraju budzet (iako su razlozi bili
drugaciji), i na kraju su popustali. Drugim re¢ima, republikanci su
vec izgradili reputaciju popustanja bas sa predsednikom Obamom.
Ovoga puta je reputaciji dodatno doprinela razjedinjenost unutar
same republikanske partije, kao i javno mnjenje koje vecinski
podrzava ,Obamacare”. (Razume se, moguce je da ¢e neki bududi
republikanci izgraditi drugaciju reputaciju sa nekim drugim
predsednikom.)

U ovoj konkretnoj igri reputacija popustljivosti republikanaca je
presudila. Ravnoteza igre je (2, 0). Obama je ,nastavio da vozi
pravo”, ¢ekajuci da svane 16. oktobar, kada istice rok za pomeranje
granice javnog zaduZzivanja, i republikanci su ,skrenuli”.

28. Hobsovo prirodno stanje kao igra kukavice

U odeljcima 8, 9 i 21 bilo je re¢i o Hobsovom prirodnom stanju kao
zatvorenikovok dilemi i igri uveravanja. Diskusiju zavr§avam

analizom Hobsovog prirodnog stanja kao igre kukavice u ovom
odeljku.

Da bi zatvorenikova dilema vazila, neophodno je da pojedinci
rangiraju preferencije tako da unilateralna ispala bude Zeljenija od
uzajamne saradnje. To otuda Sto je, po pretpostavci zatvorenikove
dileme, rat svih protiv sviju uvek bolji od stanja u kome vi
saradujete, a drugi igrac¢ vas ispali (II>SI) (odeljak 8). Medutim, da
bi prirodno stanje moglo da se modeluje kao igra kukavice, uslov
IT>SI mora da se preokrene u SI>II. U zatvorenikovoj dilemi je za
oba igraca najracionalnija uzajamna nesaradnja. Za razliku od toga,
u igri kukavice to je najiracionalniji ishod. Dakle, da bi se pokazalo
da je prirodno stanje moguce modelovati kao igru kukavice, mora
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da se dokaze SI>II. Drugim re¢ima, moramo da pretpostavimo da
pojedinci u prirodnom stanju vise preferiraju unilateralno
podvrgavanje drugoj strani nego opsti rat (Slomp, 2000: 134).

Razmotrimo strategije koje igracima stoje na raspolaganju.
Strategija saradnje (S) podrazumeva skretanje. Strategije ispale (I)
podrazumeva voznju pravo.

* II: ako oba igraca voze pravo, dolazi do uzajamne kolizije i
jako losih ishoda za oba igraca (ovaj ishod odgovara ¢eonom
sudaru automnobila pri velikoj brzini);

» §I; IS: ako jedan igrac vozi pravo, a drugi skrene, ishod je
dobar za prvog, ali lo§ za drugog (isto vazi i ako igraci
zamene uloge);

* SS: ako obra igraca skrenu, obojica zavrSavaju sa losim
ishodom zbog sramote koju im nanosi kukavicluk.

Za prvog igraca poredak ishoda je: IS>SS>SI>IT; za drugog igraca
poredak je SI>SS>IS>II.

Igra moze da se predstavi na sledeéi nacin (matrica 3.4*):

* potto vrednovanje podrazumeva potpuno drugaciju numeraciju, da bih izbegao
konfuziju, isplate ¢u iskazati samo opisno.

95



S, S S, 1

LS L1

Matrica 3.4: Hobsovo prirodno
stanje kao igra kukavice.

Kako je poznato iz odeljka 24, igra kukavice ima dva ravnotezna
ishoda — (SI) i (IS). Drugim re¢ima, ako prvi igra¢ veruje da ¢e drugi
igra¢ da izbegne borbu (S), njemu je bolje da se bori (I); ako veruje
da ¢e prvi da se bori (I), bolje mu je da se ne bori ().

U ovom slucaju, reputacija (odeljak 8, 21) postaje vazan elemenat
razreSenja igre. Ako imate reputaciju agresivnog borca u
prirodnom stanju, drugi e vas izbegavati; ako imate reputaciju
slabica, drugi ¢e vas napadati. Na ovaj nacin se lakse razresava
problem prirodnog stanja, jer bilo koje od ravnoteznih resenja
omogucava uspostavljanje drzave. Drugim re¢ima, ako je prvi igrac
agesivan, a drugi uzmakne, prvi ¢e uspostaviti suverenu vlast i
poredak. Isto tako, ako je drugi igrac agresivan, a prvi nije, onda ce
drugi igrac uspostaviti suverenu vlast i poredak, a prvi morati da joj
se podvrgne. Sta god da je ishod, sa igrom kukavice postaje jasno
kako se napusta prirodno stanje i uspostavlja suverena vlast.

Ovakva karakterizacija prirodnog stanja bi, za razliku od
zatvorenikove dileme, razresila problem uspostavljanja suverene
vlasti. Medutim, po nekim interpretacijama ovakva karakterizacija
nije u skladu sa shvatanjem ljudske prirode koja se moze naci u
Levijatanu. Pretpostavka SI>II nije realna, jer svaki pojedinac zna
da unilateralno podvrgavanje suverenoj vlasti moze da ga kosta vise
od opsteg rata. Uvek je bolje zaratiti sa neprijateljem nego mu se

96



potciniti II>SI). Dobrovoljno podvrgavanje je najocitiji znak
inferiornosti, sto je za pojedince koji se u prirodnom stanju
smatraju jednakima neprihvatljivo (Piirimie, 2006: 12). Hobs pise:
“ako dva ¢oveka zele istu stvar, koju opet ne mogu uzivati obojica,
onda oni postaju neprijatelji, i na putu ka svome cilju {...} nastoje
jedan drugoga da uniste ili potéine” (Hobz, 1961: 106). Jednakost
ljudi u prirodnom stanju sprecava ljude da igraju igru kukavice.
Dobrovoljno potéinjavanje je razumno jedino ako se potc¢injavamo

suverenu, ne i onome ko ne postuje suverena (Hobz, 1961: 111-13).

Kad ¢ovek svoje pravo prenosi ili se prava odri¢e, on to €ini ili zato
Sto za naknadu dobija kakvo pravo koje se na njega prenosi, ili zato
Sto se nada da ¢e time dobiti neko drugo dobro. Jer to je voljna radnja,
a predmet voljnih radnji svakog ¢oveka je teznja da se postigne dobro
za sebe [...] Na prvom mestu, Covek ne moze napustiti pravo da se
odupre onima koji ga silom napadaju da bi mu zivot oduzeli (Hobz,
1961: 114).

Kako vidimo, dobrovoljno potcinjavanje i stavljanje pod
nesuverenu vlast je po Hobsu isklju¢eno. Ljudi ¢e pre nastaviti da
ratuju, nego da postanu neciji robovi. Medutim, ako pretpostavimo
da pojedinci ne zele da se dobrovoljno potéine jedni drugima u
prirodnom stanju, vra¢amo se u zatvorenikovu dilemu za koju smo
vec¢ utvrdili da otezava izlazak iz prirodnog stanja.

Naposletku, ostajemo sa drugacijim problemom u odnosu na
analizu iz odeljka 8: sada znamo kako se izlazi iz prirodnog stanja,
ali se pitamo da li su pretpostavke koje nas do toga vode ispravne.
Prema tumacenjima koje smo izneli ovde, nerealne pretpostavke o
Hobsovom shvatanju ljudskog ponasanja sprecavaju nas da
zaklju¢imo kako je igrom kukavice moguce razresiti problem

prelaska u drzavno stanje i uspostavljanje suverene vlasti.
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29. Primena u medunarodnim odnosima: Kubanska kriza iz 1962.
godine

Jedan od najistrazivanijih dogadaja u teoriji igara iz sfere
medunarodnih odnosa jeste Kubanska kriza iz 1962. godine.’
Kriza je zapocela 14. oktobra 1962. godine kada su americki vojni
avioni snimili nekoliko fotografija sovjetskih vojnih brodova kako
na Kubu prenose balisticke projektile srednjeg dometa. (Projektili
dometa 1.100 milja su sa Kube mogli da pogode Vasington, a
projektili dometa 2.200 milja su mogli da pogode vecinu gradova i
vojnih objekata na teritoriji SAD.)

Nakon nekoliko dana razmisljanja da li da odmah napadne
sovjetske brodove ili da ih blokira, ameri¢ki predsednik Kenedi 18.
oktobra donosi odluku o blokadi. Pojavivsi se na televiziji 22.
oktobra, Kenedi je zapretio Sovjetima da moraju da se povuku, ali
niti je odredio kada to ta¢no mora da se desi, niti je rekao Sta ce se
desiti ako Sovjeti ne povuku flotu. Blokada je pocela 24. oktobra.
Sovjeti su reagovali zestoko, ali samo verbalno. Hruscov, tadasnji
generalni sekretar Komunisticke partije Sovjetskog Saveza, nazvao
je blokadu ,banditizmom, budalastinom medunarodnog

imperijalizma”, i rekao da nema nameru da povuce brodove.

Igra moze da se predstavi na sledeéi nac¢in. Amerikanci su mogli da
biraju izmedu opcije da blokiraju Sovjete (sa nejasnom pretnjom da
¢e im potopiti flotu ako se ne povuku) ili da ne rade nista (gledaju

>0 Detaljne analize Kubanske krize iz ugla teorije igara na koje se oslanjam nalaze se u glavi
14 knjige Games of Strategy (Dixit i Skeath, 2004: 471-499) i Theory of Moves (Brams
1994). Postoje, medutim, odlicne analize Kubanske krize koje nisu napisane iz ugla teorije
igara (Allison i Zelikow 1999).
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kako Sovjeti dovlace jos projektila), a Sovjeti su mogli da donesu
jos projektila ili da se povuku (matrica 3.5).

SSSR

. Donese jo$

Povuce se .
projektila

Ne radi nista 0,0 -1, 1

SAD
Leflglien -100, -100
Sovjete

Matrica 3.5: Kubanska kriza iz 1962. godine kao igra kukavice.

Igra ima dve ravnotezne tacke, a samo jedna od njih mora biti
resenje igre. Prva ravnoteza podrazumeva da Amerikanci ne rade
nista, a Sovjeti nastave da donose jo$ projektila i utvrduju se na
Kubi (-1, 1). To bi znacilo da su Amerikanci ispali ,kukavice” i da su
pretili praznom puskom. Ako se pak Sovjeti uplase pretnje i
povuku se, onda je resenje (1, -1). To znaci da su Sovjeti ispali
ykukavice” i povukli se pred ameri¢kom pretnjom.

Postoje i dva neravnotezna ishoda: da Amerikanci pomirljivo
gledaju kako Sovjeti donose jos projektila, a Sovjeti povuku flotu
nazad u SSSR (o, 0), te da Sovjeti nastave da dovlace projektile, a
Amerikanci nastave da ih blokiraju ¢ime se stvaraju osnove za

eskalaciju u nuklearni rat (-100, -100).
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Posle nekoliko nedelja napetih Zivaca i uzajamnih pretnji,

da se povlace 20. novembra. Re$enje igre je bilo (1, -1).

30. Primena u ekonomiji: igra kukavice u evrozoni

Videli smo u odeljcima 7 i 22 da saradnja dva poljoprivrednika (ili
grupe poljoprivrednika), koji moraju da obezbede javno dobro (od
kojeg oboje imaju koristi), moze da se izrazi kao zatvorenikova
dilema i igra uveravanja. Sada ¢emo videti da saradnja zarad
obezbedivanja javnog dobra moze da se izrazi i kao igra kukavice.
U ovom slucaju javno dobro je zajednicka valuta.

Kao primer uzmimam odnos drzava-clanica Evropske Unije od
uvodenja evra 1999. godine koji je kulminirao u krizi javnog duga
2009. godine (Stanojevié, 2015). Hvatanje krivina se ovde javlja kao
vid visoke javne potrosnje fiskalno neodgovorne c¢lanice ¢iji se
troskovi prelivaju na fiskalno odgovorne ¢lanice.

Zamislite oblik ekonomske unije u kojoj se nalaze samo dve drzave
— G i N. Osim zajednickog trzista, drzave veze zajednicka valuta,
ali svaka drzava moze da vodi suverenu fiskalnu politiku. Postoje
fiskalna pravila (javni dug ne sme da ide preko 60% BDP-a;
budzetski defict ne sme da ide preko 3% BDP-a), ali su ona labava i
niko ih ne postuje. Ovaj institucionalni feler (pravila bez sankcija)
stvorio je kod drzava-clanica moralni hazard i otvorio moguénost
da trosak neodgovorne fiskalne politike svale na drugu stranu
(Stanojevid, 2015: 148-151).

Isplate su date u matrici 3.6. Ako drzava G odluci da ima visok
deficit (trosi preko svojih mogucénosti), drzava N mora (barem u
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prvo vreme) da podnese sav trosak takvog rasipni¢kog ponasanja i
finansira deficit drzave G da bi sprecila inflaciju i raspad zajednicke
valute. Taj ishod nalazi se u donjem levom okviru matrice 3.6 sa
isplatama koje su negativne za N i pozitivne za G (1, -1). Ako bi se
obe drzave ponasale neodgovorno, nastupila bi inflacija i opsta
kriza javnog duga, i obe drzave bi imale negativnu isplatu (-2, -2).
Ako obe zemlje saraduju, isplata je izbalansirana (o, o), ali
neatraktivna.

Odgovorna Neodgovorna

Odgovorna 0,0

Neodgovorna 2,2

Matrica 3.6: Igra kukavice u evrozoni. Preuzeto iz (Stanojevic,
2015: 152)

Budu¢i da uzajamno ispaljivanje vodi do opste krize javnog duga,
inflacije i raspada zajednicke valute, jedna drzava mora da se
zrtvuje. Drzava koja prva kredibilno signalizira da ¢e sigurno
nerazumno trositi, ostavlja drugoj drzavi nezahvalan zadatak da
spasava zajednicku valutu i plati trosak odrzavanja sistema. Otuda
ée ravnotezni ishod biti (-1, 1) ili (1, -1).

Nesto slicno se desilo u evrozoni od uvodenja evra 1999. godine.
Do 2009. godine pojedine ¢lanice (kao Greka, Spanija, Portugal ili
Italija) zaduZivala su se na finansijskim drzi§tima na kom su veliki
deo duga kupovale komercijalne banke iz drzava ¢lanica EU. Kada
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je, usled nepoverenja investitora, traznja za njihovim obveznicama
pocela da opada, kamatne stope su porasle i te zemlje vise nisu
mogle da finansiraju svoj dug. Najakutniji je problem bio u Gr¢koj
koja se prva obratila za pomo¢ Evropskoj uniji i drzavama
¢lanicama. Od tada, dug Grcke finansiraju poreski obveznici
ostalih drzava-clanica kroz novonastali Evropski fond za
finansijsku stabilnost (European financial stability facility) i Evropski
stabilizacioni mehanizam (European Stability Mechanism), uz
podrsku Evropske centralne banke i Medunarodnog monetarnog
fonda. “Fiskalno odgovornije” drzave-clanice pozajmljivale su kroz
ove mehanizme novac vladama pomenutih zemalja da bi one
servisirale dug, ali su istovremeno insistirale da se taj novac vrati, a
da pobrojane vlade vode fiskalnu politiku stroge stednje koja je
podrazumevala smanjenje deficita i duga kroz smanjenje penzija i
plata zaposlenih u javnom sektoru. To je kasnije izazvalo politicki
problem koji je kulminirao u Grckoj 2015. godine kada je na vlast
dosla Siriza sa pretnjom da ¢e prekinuti politiku Stednje i proglasiti
bankrot. Odnos izmedu Gréke i ostatka Evropske Unije pretvorio
se nakon toga u novu igru kukavice.

%k ok sk

Nakon izbora u Grckoj u januaru 2015. godine, gréku vladu je
preuzela stranka Siriza i premijer Aleksis Cipras. Siriza je osnovana
2012. godine sa ciljem da prekine program stroge Stednje koji je
gr¢ka vlada preuzela 2009. godine pod premijerom Papandreuom.
Od nastanka do dolaska na vlast, Siriza je ostatku EU (pogotovo
Nemackoj) pretila bankrotom i izlaskom iz evrozone.

I Greka i EU su ispred sebe imale dve standardne opcije koje su
karakteristi¢ne za igru kukavice: mogle su da igraju tvrdo ili meko.
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Sta je za svaku stranu bila tvrda, a §ta meka strategija? Za EU je

tvrda strategija podrazumevala insistiranje na otplati celog duga i

politici Stednje koju grcka vlada treba da sprovede. Meka opcija je

pak podrazumevala da se Grckoj oprosti sav dug. Sa druge strane,

za Gréku vladu je tvrda opcija podrazumevala bankrot i izlazak iz

evrozone (tzv. Grexit), dok je meka opcija podrazumevala

prihvatanje otplate kompletnog duga i nastavak sprovodenja

politike stednje.

Cetiri moguca ishoda ove igre mogu da se opisu na sledeci nacin:

obe igraju tvrdo: Gr¢ka napusta evro; inflacija u Grékoj; EU na
klimavim nogama; banke koje su pozajmile novac Grckoj ostaju bez
novca.

EU igra meko, a Gréka tvrdo: EU pristaje da oprosti ceo dug, ali
Grcka napusta evro; nema inflacije, jer je dug oprosten; banke koje
su pozajmile novac Grckoj ostaju bez novca.

Grcka igra meko, a EU tvrdo: EU dobija sav novac nazad: grcka
vlada nastavlja da sprovodi politiku Stednje i vraca dugove;
privredna situacija se nastavlja da se pogorsava.

Obe strane igraju meko: EU oprasta dug i ne insistira na politici
Stednje, ali gr¢ka vlada nastavlja da sprovodi politiku Stednje i vraca
dugove; privredna situacija nastavlja da se pogorsava.

Izrazeno ordinalnim vrednostima, igra moze da se prikaze na

matrici 3.7.

51 . . . .. v v . . .
Zapravo, ovde se ne radi o EU, ve¢ o pojedinim drzavama-clanicama i Evropskoj
centralnoj banci. Radi jednostavnosti, koristim skracenicu EU za te dve grupe aktera.
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GRCKA

Igra meko Igra tvrdo
Igra meko 0,-1 -1, 1
EU
Igra tvrdo 1, -1 -2,-3

Matrica 3.7: EU-Gr¢ka: Igra kukavice.

Razmotrimo opciju u kojoj obe strane igraju tvrdo (isplata -2, -3).
Ona odgovara situaciji ceonog sudara iz matrice 3.1 kada oba
vozaca voze pravo. Taj ishod podrazumeva da Grcka napusta
evrozonu. Oc¢igledno, Grcka moze mnogo da izgubi ukoliko
proglasi bankrot i izlaz iz evrozone, ali njena motivacija za igru
kukavice proizilazi iz ¢injenice da grékim izlaskom i Evropska
Unija moze mnogo da izgubi, jer ako Grcka napusti evrozonu, to
znaci da evro integracije viSe nisu nepovratan proces, $to moze
dodatno da potkopa buduénost Evropske Unije.

Standarna resenja igre kukavice su dva ravnotezna ishoda u kome
oba strane urade razli¢itu stvar. U ovom slucaju ishodi bi trebalo da
budu (-1, 1) ili (1, -1). Drugim re¢ima, ili ée EU poceti da igra meko
pristati da oprosti znacajan deo duga Grckoj i prestati da insistira
na politici Stednje; ili ¢e Grcka nastaviti da igra meko i nastaviti da
otplacuje dug i sprovodi politiku Stednje. Ako je EU ubedena da ée
Grcka, ukoliko joj se ne otpise dug, napustiti evrozonu, EU ce
popustiti. (Ministar finansija Varofakis je to nagovestio u februaru
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2015. godine kada je rekao: “Ako niste voljni da ozbiljno
porazmislite o slomu, niste ozbiljan pregovara¢”.’*) Suprotno tome,
ako je Grcka ubedena da Nemacka nece popustiti po cenu izlaska
Grcke iz evrozone, Grcka vlada e popustiti i prihvatiti nastavak
politike Stednje i vracanja svih dugova.

U trenutku zaklju¢enja rukopisa ove knjige (1. maj 2015. god), igra
kukavice izmedu Grcke i EU jo$ uvek nije zavrsena.

31. Primer iz filma: Footloose

U americkoj tinejdZerskoj drami Footloose (1984), dva tinejdzera,
Cak Krenston i Ren Mekormak (igra ga Kevin Bejkon), odlu¢uju
da se izbore za devojku tako sto ce voziti traktor jedan ka
drugome. Cak vazi za opasnog momka, dok je Ren tek dogao u
grad i zeli da se dokaze. Pravila su karakteristicna za igru kukavice.
Oba igraca imaju dve opcije — da iskoce ili da voze pravo. Prvi koji

iskoci je kukavica.

Isplata za svaku opciju prikazana je u matrici 3.8 (brojevi u
okvirima izrazavaju ordinalne vrednosti):

*2 Sam Varofakis je ekonomista i teoreticar igara. Zajedno sa Saunom P. Hargrejvsom-
Hipom napisao je Game Theory. A Critical Text (Varoufakis i Hargreaves-Heap, 1995). Po
sopstvenom deklarisanju, Varofakis je libertarijanski marksista.
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CAK
Iskoci Vozi pravo
Iskoci 0,0
REN
Vozi 2.2
pravo

Matrica 3.8: Igra kukavice u filmu Footloose.

Kao $to je poznato, igra kukavice ima dve ravnoteze: (1, -1) i (-1, 1.
Koja ¢e biti realizovana zavisi od toga ko ¢e i¢i do kraja. Ovo
poslednje, pak, zavisi od toga ko je sposobniji da drugu stranu
ubedi da je zaista spreman da ide do kraja. Pobednik je obi¢no
igra¢ koji prvi ubedljivo signalizira da ¢e sigurno voziti pravo. Kada
se to dogodi, drugi igra¢ ce, ako je racionalan, iskoditi iz traktora.

Medutim, signal mora da bude kredibilan i nepovratan. Ne samo
da protivnik mora da vidi da nemate nameru da iskodite, ve¢ mora
da vidi da to vise niste u stanju da uradite cak i kada biste hteli. Ne
nameravajuci, Ren je uradio nesto sli¢no. Tokom voznje njegova
pertla se upetljala u papucicu za gas, tako da nije mogao da napusti
traktor. Kada je Cak video da Ren nema nameru da napusti
traktor, on je iskocio, i Ren je pobedio.

Saljué¢i pouzdan signal da je spreman da vozi pravo, Ren je iz skupa

svojih opcija prakticno elimisao opciju iz gornjeg reda. Matrica
isplata je stoga izgledala ovako:
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Iskoci

Vozi pravo

Ren

Vozi
pravo

2,2

Matrica 3.9: Igra kukavice u filmu Footloose.

Ovako svedena, igra ima samo jednu ravnotezu (1, -1). Renu su

prakti¢no bile vezane ruke. Cak je taj koji je imao izbor: mogao je

voziti pravo (isplata -2) ili napustiti traktor kako bi umanjio
gubitak (-1). Kada racionalni igra¢ mora da bira izmedu dva zla,

uvek bira manje zlo.

107






Glava 4
BUDZETSKA DILEMA

32. Uvod u budZetsku dilemu

U Predgovoru za ovu knjigu sam napisao da bilo koja teorija ima
malu vrednost ako nije u stanju da nam kaze nesto o svetu koji nas
okruzuje. U prethodne tri glave naveo sam pregrst primera kojima
pokazujem na koji nacin je moguce primeniti tri osnovne igre u
razli¢itim zivotnim situacijama. U ovoj glavi izlazem budzetsku
dilemu, kao posebnu vrstu igre naivcine, koja nam pomaze da
odgovorimo na pitanje zbog ¢ega vlade u kojima ima vise stranaka
trose vise od vlada u kojma ima manje stranaka.’””

Igra budzetske dileme ispituje nacine ogranicenja javne potrosnje u
demokratskom i “nedemokratskom” kontekstu. Budzetskom
dilemom objasnjavam zbog ¢ega, kada nema fiskalnih ogranicenja,
¢lanovi vlade imaju podsticaj da povecaju ukupnu potrosnju. Model
se oslanja na Hardinov esej , Tragedy of the Commons“ (Hardin,
1968) 1z budzetske perspektive, “tragedija zajednickog dobra”
izgleda ovako. Clanovi vlade i njihovo izborno telo koriste
beneficije javne potrosnje, dok celo drustvo snosi kolektivni trosak
javne potros$nje. Budzetska dilema prosiruje Hardinov koncept,
naglasavajuci da svest ¢lanova o ¢injenici da ne snose pun trosak
povecava sklonost ka vecoj javne potrosnje.

*2 Budzetska dilema je proizvod mog dugogodisnjeg naucno-istrazivackog rada koji je do
sada objavljen u vise nauc¢nih radova (Pavlovi¢, 2014; Pavlovi¢ i BeSi¢, 2014; Pavlovic¢ i
Stanojevi¢, 2011). Delovi ove glave veé su ranije objavljeni u (Pavlovi¢, 2014).
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Budzetska dilema je produzetak prethodnih diskusija o uticajima
politickih institucija na ekonomsku politiku. Oslanjam se na
geografski model (Weingast ez /., 1981), model upotrebe javnih
fondova za osvajanje glasova (pork barrel politics) (Chari and Cole,
1993), i analizu koja visoku javnu potro$nju objasnjava izbornim
pravilima (Persson and Tabellini, 2003). Moj model je u
suprotnosti sa Baroovim modelom poreskog poravnanja (fax
smoothing model) (Barro, 1979), u kome se vlada vidi kao
dobronamerni kreator politike ¢iji je cilj maksimizacija
individualnog blagostanja. Moja pretpostavka je da je izvr$ni organ
slab jer se u njemu ukrstaju razliciti ukorenjeni geografski, socijalni,
ekonomski ili etnicki interesi, pri Cemu svaki interes ima korist od
nekog pojedina¢nog aspekta drzavne potros$nje (Velasco, 1999: 38).
Glavna ideja budzetske dileme jeste da se u odsustvu budzetskih
ograniCenja (fiskalnih pravila) troskovi poveéane potro$nje mogu
preneti na nekog drugog: Siru populaciju (Primo, 2007), sledecu
vladu, ili buduée generacije (Pettersson, 2001; Alesina i Tabellini,
1990; Persson i Svensson, 1989). Ovakva dinamika stvara “sklonost
ka potrosnji” i “sklonost ka deficitu” (Velasco, 1999: 40). Model
pretpostavlja da je dizajn politickih institucija presudan za
formulisanje javnih politika (Buchanan i Wagner, 1977: 7). Koncept
budzetske dileme pripada onoj tradiciji javnog izbora koji drzavu
vidi kao Levijatana, odn. masine za trosenje novca (Usher, 1992)
¢ija prekomerna potro$nja moze biti ogranic¢ena jedino
ustanovljenim pravilima (Brennan and Buchanan, 1980). Model se
zasniva na ideji gradanske suverenosti u odnosu na drzavu, po kojoj
su restriktivne institucije jedina efikasna sredstva protiv
neodgovorne vlade, koje bi odobrili informisani i odgovorni
gradani (Mueller, 2003: 384).
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33. BudZetska dilema — opsti oblik

Model koji pociva na prebacivanju troskova na narednu vladu i naredne
generacije nazivam budzetskom dilemom. On je prilagoden odnosima
stranaka unutar koalicione vlade. Opsti oblik budzetske dileme izgleda
ovako. Pretpostavimo da STRANKE A i B ¢ine vladajucu koaliciju sa
priblizno sli¢nim brojem osvojenih glasova. Obe stranke su veto igra¢i u
Tsebelisovom smislu (Tsebelis, 1995; 2002). Pretpostavimo da su stranke
postigle dogovor o fiskalnoj politici koji predvida da se potrosnja deli u
skladu sa izbornom snagom — svako raspolaze polovinom budzeta). Svaka
stranka sada ima dve opcije — moze da saraduje ili da ne saraduje, tj.
moze da se pridrzava dogovora ili da ispali” drugu stranu i trazi
povecanje potrosnje samo za sebe, $to uvecava nivo potrosnje preko

dogovorenog nivoa.

Ako, recimo, STRANKA A odluci da saraduje i pridrzava se dogovorenog
nivoa potros$nje, STRANKA B moze da pristane, a onda je ispali,
zahtevajuci vecu potros$nju neposredno pre usvajanja budzeta, ali samo za
one budzetske stavke koje koriste drustvenim grupama ili populaciji koja
¢ini biracko telo STRANKE B. Recimo, ako je STRANKA B stranka
penzionera, ona moze traziti da se iz budzeta povecaju isplate za penziju.
Ako se radi o nekoj regionalnoj ili pokrajinskoj stranci, ta stranka moze

zahtevati dodatna izdvajanja iz budzeta za svoju regiju ili pokrajinu.

U slucaju da ne prihvati zahtev koji koristi samo STRANCI B, STRANKA A
je suoCena sa raspadom koalicije i prevremenim izborima. (Podsetimo se,
svaka stranka je veto igra¢ koji moze da obori vladu povlac¢enjem iz
kabineta.) Da bi izbegla raspad koalicije, STRANKA A moze odustati od

tiskalnog dogovora i trazi reciprocno povecanje javne potro$nje u onim

53 . areil s .. . v . v 1
Glagol ,ispaliti“ je kolokvijalni prevod engleske reci defect. lako se radi o kolokvijalizmu

koji oznacava Cinjenicu da se neko nije pridrzavao dogovora, smatram da ovo resenje

najpreciznije odrzava sustinu nesaradnje koja se odvija u zatvorenikovoj dilemi.
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oblastima za koje pretpostavlja da ¢e koristiti njenom birackom telu. U
tom slucaju koalicija opstaje, ali dolazi do opsteg povecanja javne

potro$nje, tj. odustajanja od dogovorene fiskalne politike (matrica 4.1).

STRANKA B

Prihvati pola Trazi viSe

(saraduje) (ispali)
Prihvati pola | Umerena A gubi,
(saraduje) potro$nja B dobija

STRANKA A
Trazi A dobija, Opste
vise(ispali) | B gubi povecanje
otroSnje

Matrica 4.1: Budzetska dilema sa dva igraca — opsti slu\caj./

Cela stvar moze da se izrazi na formalan nacin u kardinalnim
vrednostima. Pretpostavite da dogovoreni nivo potrosnje iznosi 4
milijarde evra, a da svaka stranka moze da koristi polovinu od toga (2+2).
Pretpostavite da brojevi u okvirima izrazavaju nivo budzetskih sredstava
koji moze da se potrosi na stranacke ciljeve (penzije, subvencije, plate u
javnom sektoru, regionalni razvoj itd). Opcije dostupne igra¢ima i isplate

za svaku od njih date su u matrici 4.2.

112



STRANKA B

Trazi polovinu | Trazi viSe
(saraduje) (ispaljuje)
Trazi polovinu 2,2 2,3
(saraduje)
STRANKA A
Tra21 vise 3.2
(ispaljuje)

Matrica 4.2: BudZzetska dilema sa dva igraca na kratak rok sa kardinalnim
isplatama.

Pretpostavimo da potrosnja ne podleze nikakvim ograni¢enjima, tj.
da nema fiskalnih pravila. Ponasanje stranaka ce tada izgledati
ovako. Sta god STRANKA B odlu¢i da uradi, STRANCI A se vie
isplati da se ne drzi dogovora, ve¢ da trazi veci nivo potrosnje (3>2).
STRANKA A ima ono $to se u teoriji igara naziva dominantnom
strategijom — $ta god da uradi STRANKA B, njoj se vise isplati da ne
saraduje, tj. da trazi vecu potrosnju za sebe. Isto vazi i za STRANKU
B. Kada obe stranke poc¢nu tako da se ponasaju, dolazimo do
ravnoteznog ishoda ,igre” (3, 3) u kome dolazi do ops$teg poveéanja
javne potrosnje.

Zamislite sada da umesto dve stranke u vladi ima 18 stranaka i da

sve igraju igru budzetske dileme. Oc¢igledno, konac¢ni ishod takve
interakcije mora da bude visoka javna potrosnja.
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34. BudZetska dilema: statisticka analiza

Glavni zakljucak prethodne diskusije jeste da veci broj stranaka
uvecava javnu potro$nju. Sada ¢u to pokusati da dokazem
empirijski. Uzimam kabinete dve post-komunisticke demokratije u
periodu 2000-2013. godine — Hrvatske i Srbije. Obe vlade su u tom
periodu imale relativno velike kabinete gde se broj stranaka koje su

davale podrsku vladi kretao od 4-17.°*

Godina | Hrvatska Srbija
2000 8 --
2001 8 18
2002 8 17
2003 7 17
2004 6 5
2005 6 5
2006 6 5
2007 6 4
2008 5 17
2009 5 17
2010 5 17
2011 5 17
2012 4 9
2013 4 9

Tabela 4.1: Broj stranaka koje
podrzavaju vladajucu koaliciju u
Hrvatskoj i Srbiji u periodu 2000-2013.

U tabeli o moze se videti pregled broja stranaka koje su davale
podrsku vladajucoj koaliciji u periodu 2000-2013. za Hrvatsku i u
periodu 2001-2013. za Srbiju. Prosecan broj podrzavajucih stranaka

za Srbiju u tom periodu iznosio je 13,08 (medijana=17), a za

>* Za relevantan broj stranaka nisam uzimao samo stranke koje su bile u vladi, vec¢ i stranke
koje su davale podrsku vladi. Recimo, prvu vladu Vojislava KoStunice su u periodu 2004-
2007. ¢inile Cetiri stranke, ali joj je podrsku davalo pet stranaka, jer je Socijalisticka partija
Srbije podrsku davala iz Skupstine, a sama nije bila deo Kostuni¢inog kabineta.
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Hrvatsku 6,07 (medijana=6). U Hrvatskoj je sve vreme postojala
viSe nego minimalna koalicija (tabela 4.2), $to znadi da je u svakom
kabinetu posle 2000. godine najmanje jedna stranka mogla da se
otpusti iz koalicije (ili ¢ija podrska nije bila od presudnog znacaja u
Saboru), a da je vlada i dalje mogla da opstane. Za razliku od toga,
Srbija je u istom periodu imala sve moguce tipove kabineta, osim

manjinske vlade.”

Hrvatska Srbija
Manjinska vlada (bez vecine u parlamentu) -- -
Manjinska vlada (minimalna pobednicka

L 2004-2007
koalicija u parlamentu)
Minimalna pobednicka koalicija* -- 2008-2012
ViSe nego minimalna koalicija** 2000-2003 2001-2003
2004-2007 2012-2013
2008-2012
2012-2013

Tabela 4.2: Tip kabineta u Hrvatskoj i Srbiji u periodu 2000-2013. godine, s obzirom na
parlamentarnu podrsku.

*Svako je veto igra¢. Ako jedan napusti koaliciju, vlada pada.

** Podrazumeva viSe nego minimalnu podrku u parlamentu. Postoji najmanje jedan
¢lan vlade koji je moZze napustiti, a da vlada ne padne.

U analizi koja sledi testiram vezu izmedu broja stranaka (NUP),
kao nezavisne varijable, i budzetskog deficita (DEF) i javnog duga
(DEB), kao zavisnih varijabli koje mi sluze kao indikatori za javnu
potros$nju. Vezu testiram putem OLS regresije, pri ¢emu uzimam
dve kontrolne varijable kao kontrolne prediktore za DEF i DEB.
Radi se o stranim direktnim investicijama (FDI) i bruto domaéem
proizvodu (BDP) za period 2000-2013. godine. Rezultati regresije

za obe zemlje dati su u tabelama 4.3-4.6.

>*| ovakve vlade su moguce. Vidi studiju Kare Strom o manjinskim vladama koje nemaju
vecinsku podrsku u parlamentu (Strgm, 1990).
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B SE Beta

Constant 6.302 1.551
NUP -176* 259 -.151
FDI (€ milijardi) - 769** 160 -.807

BDP (realna promena) | -.061* 098 | -142
Tabela 4.3: Hrvatska — prediktor budzetskog deficita (DEF).
Adjusted Rz=0,67; ** p < 0,01; * p < 0,05; *nije znacajno

B SE Beta
Constant 79.140 5.663
NUP -4.014** 945 -.661
FDI (€ milijardi) -2.825™ 584 | -.568
BDP (realna -.309* 358 | -137
promena)
Tabela 4.4: Hrvatska —prediktor javnog duga (DEB).
Adjusted R?= 0.84; **p < 0.01; *p < 0.05; *nije znacajno

OLS regresija pokazuje da broj stranaka (NUP) nije pouzdan
prediktor DEF i DEB. U slu¢aju Hrvatske uocavamo NUP kao
statistiCki znacajan negativan prediktor kako za javni dug (B=-4,014;
p<o0,01), tako i za budzetski deficit (tabele 2 i 3). Drugim recima,
§to je broj stranaka veci, manji ¢e biti budzetski deficit. I jedno 1
drugo je u potpunoj suprotnosti s onim $to teorija tvrdi (odeljak
33). Medutim, FDI je znacajan negativan prediktor obe zavisne
varijable: DEF (B=-0,769; p<0,01) i DEB (B=-2,825; p<0,01). Drugim
re¢ima, kada se povecaju direktne strane investicije, u Hrvatskoj je
moguce uociti statisticki znacajno smanjenje budzetskog deficita i
javnog duga. Sasvim logi¢no, jer kada u zemlju ulaze investicije,
dolazi do porasta privredne aktivnosti i viSe poreskih prihoda, sto
moze da vodi do otplate (ili sporijeg porasta) javnog duga i

smanjenja deficita.
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U slucaju Srbije empirijski dokazi potvrduju budzetsku dilemu,
iako pouzdanost delimi¢na. Broj stranaka (NUP) se pokazao kao
znacajan prediktor budzetskog deficita (B = 0,167; p < 0.0%), ali
statisti¢ki beznacajan prediktor za javni dug (DEB). Na drugoj
strani, FDI je daleko pouzdaniji, iako negativni prediktor za DEB
(B=-8,607; p<0.05), iako ne sluzi za predikciju DEF.

B SE Beta
Constant 456 1,650
NUP A67* | .072 | 592
FDI (€ milijardi) 328+ | .227 | .304
BDP (realna promena) | -.248* | .140 | 416

Tabela 4.5: Srbija—prediktor budzetskog deficita (DEF).
Adjusted R?=0.61;**p < 0.01; *p < 0.05; *nije znacajno

B SE Beta
Constant 44.246 | 23.602
NUP 1.048+ | 1.037 | .300
FDI (€ milijardi) -8.607* | 3.245 | -645
BDP (realna promena) | 3.106* | 2.004 | 422

Tabela 4.6. Srbija—prediktor javnog duga (DEB).
Adjusted R2= 0.48; ** p < 0.01; * p < 0.05; *nije znacajno

Moguce je da u slucaju Srbije uo¢avamo jacu statisticku podrsku
budzetskoj dilemi zato Sto je Srbija, za razliku od Hrvatske, sve
vreme imala minimalnu pobednicku ili manjinsku koaliciju (vidi
tabelu 1) u kojima je kapacitet veto igraca jac¢i. Jacina veto igraca u
manjinskim vladama i minimalnim koalicijama proizlazi iz
¢injenice da je dovoljno da makar jedan ¢lan koalicije uskrati
podrsku vladi da bi ona pala. Za razliku od toga, u vise nego
minimalnim koalicijama, neophodno je da broj ¢lanova koji Zele da
uskrate podrsku vladi bude veéi od 1. U vise nego minimalnoj

koaliciji ¢lanovi kabineta imaju manju mo¢ veta.
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Kako vidimo, dobijeni rezultati nisu u potpunosti u skladu sa
glavnom idejom budzetske dileme jer, ako je teorija ispravna,
morali bismo da uocimo statisti¢ki znacajnu vezu izmedu NUP, sa
jedne strane, i DEB i DEF sa druge, bez izuzetaka. Medutim,
moramo da imamo na umu da na potrosnju deluju i mnogi drugi
taktori, kao sto je, recimo, opsti trend Stednje u Evropi posle 2009.
godine koji je proistekao iz obaveze fiskalnih pravila koje su pocele
da se uvode u evropskim drzavama, ili ¢injenica da je statisticka
analiza bazirana na veoma malom broju opservacija (14 za
Hrvatsku, 13 za Srbiju). Mali broj opservacija moze da vodi velikoj
standardnoj devijaciji. Diskrepance verovatno ne bi imale mnogo
uticaja da sam na raspolaganju imao velike vremenske serije za obe

zemlje.

Posto budzetska dilema ne moze da se statisticki nedvosmisleno
dokaze na primeru Srbije i Hrvatske, ostaje da pruzim nekoliko
pojedinac¢nih empirijskih ilustracija koje potvrduju funkcionisanje

dileme.

35. Fiskalna pravila u Srbiji i Hrvatskoj posle 2008. godine

Pre nego $to zapo¢nem diskusiju o Hrvatskoj i Srbiji u odeljcima 36
i 37, potrebno je napomenuti da su nakon izbijanja svetske
finansijske krize (2007. godine) i krize javnog duga (2009. godine),
obe zemlje uvele nove institucije koja reguliSu nivo javne potrosnje,

Sto predstavlja deo opsteg trenda u Evropi (Arsic i Pejic, 2012).

U Hirvatskoj je od 2011. godine na snazi Zakon o fiskalnoj

odgovornosti (NN, 139/10). Po tom zakonu uspostavljeno je
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fiskalno pravilo (¢lanak 5) koje ograni¢ava strukturni deficit na 3%
BDP-a i visinu javnog duga na 60% BDP-a.** Odgovorni za drzavi
proracun imaju obavezu da zakonodavnom telu jednom godisnje
podnesu Izjavu o fiskalnoj odgovornosti (¢lanak 7) kojom se
obrazlaze sklad fiskalne politike sa fiskalnim pravilima koja su
odredenja Zakonom. Osim toga, uspostavljena su dva nova
subjekta — Povjerenstvo za fiskalnu politiku i Odbor za fiskalnu
politiku koji su na razli¢ite nacine ukljuceni u kontrolu i nadzor

sprovodenja fiskalnog pravila.”’

U Srbiji je fiskalna odgovornost regulisana Zakonom o budzetskom
sistemu ($G, 54/09). Tim zakonom uspostavljeno je fiskalno pravilo
koje nalaze Vladi Srbije da vodi kontracikli¢nu politiku i
ograni¢ava javni dug na 45% BDP-a.** Po ovom zakonu je 2011.
godine izabran i Fiskalni savet koji ima za cilj da nadzire

postovanje fiskalnih pravila i ukazuje na njihovo krsenje.

Kako vidimo, u Srbiji i Hrvatskoj uspostavljene su nove institucije
koje bi trebalo da regulisu fiskalnu politiku i ogranice nivo javne
potrosnje i javnog duga. Medutim, za analizu u ovom tekstu one
nisu znacajne jer, kako se vidi iz grafikona 4.1 1 4.2, tendencija

javnog duga i fiskalnog deficita je da rastu preko granica koje

> Ovaj zakon je izmenjen u februaru 2014. godine. Promena se odnosi na fiskalno pravilo
koje je ovoga puta dizajnirano tako da omogucava kontracikli¢no dejstvo fiskalne politike.
Osim toga, u ¢lanku 11. je uvedena i kazna za Celnika koji prekrsi zakon.

*” potrebno je dodati joS da je Hrvatska jedna od tri zemlje-¢lanice EU koja nije pristupila
Evropskom fiskalnom paktu iz 2013. godine koji obavezuje ¢lanice da budzetski deficit drze
ispod 3% BDP-a, a javni dug najviSe na 60% BDP-a.

%8 7a razliku od Evropskog fiskalnog pakta koje postavlja granicu deficita na 3%, pravilo
koje postoji u Srbiji dozvoljava veci deficit u vremenima ekonomske krize, a manji deficit u
vremenu ekonomskog buma. Detaljnija analiza fiskalnog pravila za Srbiju moZe se naciu
(Mijatovi¢, 2010).

119



odreduje fiskalno pravilo u oba slucaja. Iako se fiskalna pravila jos
uvek ne postuju, ona ipak uti¢u na fiskalnu politiku i politiku
$tednje u obe zemlje i nisu sasvim bez uticaja na nivo javne
potrosnje, kao i na glavni nalaz ovog teksta po kome odnos broja

stranaka u kabinetu utiCe na javnu potrosnju.

Javni dug (2009-2014)
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Grafikon 4.1: Javni dug u Republici Hrvatskoj i Srbiji u periodu 2009-2014.
godine. Dug je izrazen kao procenat BDP-a. Podaci za Srbiju: Ministarstvo
finansija; za Hrvatsku: Studija Evropske komisije European Economic Forecast
2014. Vrednosti za 2014. godinu su projekcija Fiskalnog saveta, odn. Evropske
komisije.

120



Budzetski deficit (2009-2014)
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Grafikon 4.2: Fiskalni deficit u Republici Hrvatskoj i Srbiji u periodu 2009-2014.
godine. Deficit je izrazen kao procenat BDP-a. Podaci za Srbiju: Ministastvo
finansija; za Hrvatsku: Studija Evropske komisije European Economic Forecats
2014. Vrednosti za 2014. godinu su projekcija Fiskalnog saveta Srbije, odn.
Evropske komisije.

36. Hrvatska 2000-2013

Iako je Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) pobedila
Socijaldemokratsku partiju (SDP) na izborima u novembru 2003.
godine i ostvarila prednost od 63 naspram 30 poslanika, vladajuca
koalicija je bila veoma krhka od samog pocetka. U Saboru je
ukupno bilo 152 mesta. HDZ-u je bilo neophodno 14 dodatnih
mesta da bi sastavio vladajucu koaliciju. Da bi obezbedio ta mesta,
HDZ je morao da napravi dogovore sa nekoliko manjih stranaka,

od kojih je samo jedna (Demokratski centar - DC) postala sastavni
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deo kabineta. Prvi kabinet premijera Ive Sanadera ¢inile su samo

dve stranke - HDZ i DC (koji je imao samo jednog ministra u

vladi®?).

Medutim, prva Sanaderova vlada (2003-2008) imala je podrs$ku
nekoliko saborskih poslanika koji nisu bili deo kabineta. Kabinet
su podrzala tri zastupnika iz Hrvatske stranke umirovljenika
(HSU), tri poslanika iz Samostalne demokratske srpske stranke i
nekoliko poslanika manjina koji su birani kao pojedinci. Dakle,
Sanaderov kabinet ukupno je podrzalo Cetiri, a ne dve stranke
(HDZ, DC, HSU i SDSS), kao i nekoliko nezavisnih poslanika.

Od samog pocetka mandata premijer Ivo Sanader je bio prinuden
da koalicionim partnerima ispuni nekoliko potencijalno skupih
obecanja. Predstavnici Samostalna demokratska srpska stranka
(SDSS) javno su rekli da ée pristati da podrze Sanaderov kabinet
jedino ako se napravi program reintegracije koji ¢e predvidati
obnovu kuca i domova za 280.000 etni¢kih Srba koji su masovno
napustili deo Hrvatske 1995. godine. (Iako je u to vreme iste
zahteve postavljala i Evropska unija kao i OEBS.) Sanader je
pozvao etnicke Srbe koji su ziveli u Hrvatskoj da se vrate u
Hrvatsku, a vlada je izasla sa planom koji je podrazumevao obnovu

24.000 kuca za Srbe povratnike.

Najskuplja obecanja tokom prvog mandata premijer Sanader je
morao dati Hrvatskoj stranci umirovljenika (HSU), koja je osvojila

samo tri mesta u Saboru, ali je snazno uticala na fiskalnu politiku u

59 v . . e . . . . v
Jo$ jedna pozicija bila je rezervisana za nezavisnog kandidata Dragana Primorca koji je
bio ministar za nauku, obrazovanje i $port.
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sledecih nekoliko godina. HSU je najpre trazila od Sanadera da
popravi finansijsku poziciju oko 1,1 miliona tadasnjih penzionera.
Potrosnja na penzije je ve¢ u 2003. godini bila veoma velika i
iznosila oko 14% BDP-a, sto je bilo znacajno iznad proseka EU
zemalja, dok je odnos aktivnog zaposlenog stanovnistva i
penzionera bio veoma nepovoljan (1,4:1). Glavni zahtev koji je
dolazio iz HSU-a u martu 2004. godine bio je zahtev da se revidira
indeks penzione formule tako da se penzije indeksiraju samo za
plate, a ne za prosecne cene i nadnice. To je odmah bio veliki
udarac za najavljenu fiskalnu disciplinu, jer se Sanaderov kabinet
obavezao da ¢e smanjiti budzetski deficit ispod 4% BDP-a kako bi
ga s viemenom doveo u sklad sa EU paktom za stabilnost koji je
apelovao na zemlje da deficit ne prelazi 3%. Kao posledica, vlada
nije uspela da odrzi obecanje i meta je promasena za 0,4%. Vlada je
nekako uspela da ,,ublazi” predlog tako sto je penzije privezala za
rast realnih plata, ocekujuci da ée tako postepeno smanjiti udeo
penzija u BDP-u. Ali u septembru 2004. godine, HSU je ponovo
zahtevala povecanje penzija od 15%), sa ciljem da prosecnu penziju

dovede na nivo od 50% od prosecne plate.

Nekoliko godina nakon toga, HSU je zahtevala od Sanaderovog
kabineta da sprovede odluku Vrhovnog suda Hrvatske da se svim
penzionerima isplate zaostale penzije koje su se akumulirale tokom
1990-ih godina. Procenjen nivo duga iznosio je osam milijardi kuna
(malo manje od milijarde evra u to vreme). Vlada je nekako uspela
da odlozi isplatu duga, pozivajuci se na aktivnost prethodne vlade
(Vlada premijera Ivice Racana je uspela da otplati deo duga), i
obecala je da ¢e oformiti poseban investicioni fond koji e se

finansirati prodajom drzavnih preduzeca.
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Koliko je disproporcionalan bio uticaj manjih stranaka na
Sanaderov kabinet videlo se kada je na dnevni red doslo glasanje o
poverenju ministru spoljnih poslova Miomiru Zuzulu, za koga se
tvrdilo da je glavni umesani u aferi Imostroj.*® Tako je Zuzul
spreziveo” glasanje, jer HSU i SSDS nisu u¢estvovale u glasanju u
novembru 2004. godine, HSU je spomenula (pre glasanja), da bi
mogla da podrzi opoziciju u nameri da smeni Zuzula. Moguce da je,
kao kontrauslugu, HSU 2005. godine podnela amandman koji je
garantovao prosecnu penziju u iznosu od §0% od prosecne zarade

(ali je na kraju, nakon posete misije MMF-a, odustala od toga).

Zahtevi HSU-a nastavili su se i u novembru 2008. godine kada je
Sanaderov kabinet pripremao reformu zdravstvenog sistema. HSU
je najavila da ¢e povudi svoju podrsku kabinetu, tvrdeci da je
reforma napad na ovlaséenja penzionera (najveci broj korisnika
zdravstvenih usluga su upravo penzioneri). Reforma je zaustavljena,
a sukob je trajao sve do 2010. godine, kada je vlada ponovo
pokrenula raspravu o reformi. HSU je ponovo odbila reformu,
tvrdeci da je zasnovana na sistemu ,,uzmi malo od radnika, malo od

. .. v v . 6
umirovljenika, pusaca, a poslodavce ne diraj”.”

% Afera Imostroj implicirala je da su ministar Zuzul i njegova supruga ucestvovali u
sumnjivom poslovnom dogovoru izmedu Vlade Hrvatske i jednog privatnog preduzeca.
Sumnijalo se da je Zuzulova supruga prodala deo svog preduzeéa preduzetniku lvanu
Karinu po mnogo vecoj ceni od trzi$ne, te da je vlada (pod uticajem Zuzula), kao
kontrauslugu, otpisala dug Imostroju kako bi Karin mogao da ga kupi po niskoj ceni (3to
predstavlja indikaciju sukoba interesa za ministra). Afera nikada nije doc¢ekala sudski
epilog, ali je ministar ZuZul podneo ostavku 5. januara 2005. godine da bi izbegao dalji
skandal.

® Silvano Hrelja, Slobodna dalmacija, 8. studeni 2008.
http://www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/ArticleView/articleld/28
987/Default.aspx (Pristupljeno 21. jun 2014)
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HSU je ponovo najavila povlacenje podrske u julu 2009. godine,
kada je premijer Sanader najavio uvodenje ,kriznog poreza” (oblik
kvaziprogresivnog poreza na dohodak koji je nastao kao odgovor
na finansijsku krizu iz 2008. godine). Vlada je zahtevala da se na
sve zarade i penzije primeni 1% poreza, dok je HSU trazila da prvih
3.000 kuna penzije bude izuzeto od poreza. Konacno, vlada je

popustila.

Hrvatska stranka umirovljenika nije bila jedini akter koji je
ucenjivao Sanaderov kabinet. U julu 2010. godine Hrvatska
socijalno-liberalna stanka (HSLS) napustila je vladajucu koaliciju.®’
Razlozi su delimi¢no bili finansijski. HSLS je tvrdila da napusta
vladu jer nije bila zadovoljna nacinom na koji je vladajuca stranka
(HDZ) upravljala javnim finansijama. Medutim, Sanaderov kabinet
je opstao, jer je u tom trenutku postojala viSe nego minimalna

koalicija (tabela 4.1).

Iz prethodno navedenog mozemo da vidimo da hrvatska politika
obiluje primerima koji potvrduju budzetsku dilemu. Medutim,
postoje neke instance fiskalne politke (i visoke potro$nje) koje ne
samo da potpuno izmicu mehanizmu budzetske dileme, ve¢ su mu
suprotne. Analiza pokazuje da je nakon 2000. godine zahtev za
vecom javnom potro$njom najcesce dolazio od jedne stranke —
HSU. To moze da se uoci u nacinu na koji su se kretali pojedini
rashodi iz budzZeta (tabela 4.7). Kada su penzionerski zastupnici
podrzavali prvi Sanaderov kabinet, penzije su rasle. Kada je izabran

drugi Sanaderov kabinet u kome se vise nije nalazio HSU, rast

%2 HsLs je podrzavala drugu Vladu Ive Sanadera od 2008-2009 i Vladu Jadranke Kosor u
periodu 2009-2010.
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penzija je usporen (tabela 6). Medutim, subvencije za poljoprivedu
rasle su ba$ u periodu (2003-2008. godine) kada Hrvatska seljacka
stranka (HSS) — jedina stranka koja se programski zalaze za
interese seljaka — nije podrzavala vladu! Sto je jo§ interesantnije,
subvencije poljoprivredi pocinju da se smanjuju upravo kada ta

stranka ulazi u Vladu Hrvatske (tabela 4.7).

Godina 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Subvencije 16 18 19 24 30 32 35 35 33
poljoprivredi

Hrvatska seljacka + - - - - + + + +
stranka

Penzije 229 254 268 281 299 327 343 348 318
Hrvatska stranka - W + + + + - - -
umirovljenika

Kompenzacije 09 10 14 14 15 1.7 21 2.1 1.9
porodiljama

Kompenzacije za 07 08 08 08 07 0.8 1.2 15 13
nezaposlene

Zdravstveno i 131 149 156 168 198 215 230 230 205

socijalno osiguranje

Tabela 4.7: Pregled pojedinih budzetskih izdataka u periodu 2003-2011. Iznosi u
milijardama kuna. Osenéeni redovi pokazuju kada su HSS i HSU podrzavale Viadu
Hrvatske. Podrska je obelezena sa (+), odsustvo podrSke sa (-). Izvor: Ministarstvo financija
Republike Hrvatske. http://www.mfin.hr/hr/vremenske-serije-podataka (Datum pristupa: 10.
marta 2012. god)

Ovaj nalaz je posebno interesantan za Hrvatsku jer tabela 1
pokazuje da je, pocev od 2000. godine, Hrvatska uvek imala vise
nego minimalnu koaliciju, $to znaci da nisu svi veto igra¢i imali
veto kapacitet. To znaci da porast subvencija u poljoprivredi u

Hrvatskoj ne moze da se objasni budzetskom dilemom.

Ako broj stranaka ne moze u potpunosti da potvrdi da javna
potrosnja zavisi od izbornih pravila, kojim drugim determinantama

mozemo objasniti slu¢aj Hrvatske? Jedno od moguéih objasnjenja
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jeste da nivo potros$nje zavisi od upliva stranih direktnih investicija.
OLS regresija (tabele 2 i 3) zaista potvrduje da vlade imaju
tendenciju da budu fiskalno ,razborite” u godinama u kojima je
nivo stranih investicija visok (2003-2007), a da postaju fiskalno
»2neodgovorne” kada nivo stranih direktnih investicija po¢ne da
opada. Ovo je sasvim jednostavno ekonomsko objasnjenje koje je
moguce izvesti iz ¢injenice da vlada moze da ustedi vise kada ima
vise prihoda od rastuce privrede, ali da ima tendenciju da trosi vise
kada dode period recesije, $to se reflektuje u rastu¢em budzetskom

deficitu i javnom dugu.

38. Srbija 2001-2013

Demokratska opozicija Srbije (DOS) koja je pobedila Milo$evica
na septembarskim izborima 2000. godine sastojala se od 18
stranaka. Dve najvece stranke bile su Demokratska stranka (DS) i
Demokratska stranka Srbije (DSS). Letimi¢an pogled na podatke
pokazuje da je deficit poceo da raste u periodu 2001-2003. godine,
kada je kabinet premijera Zorana Pindic¢a imao podrsku 18
stranaka, ali da je ve¢ sa prvim Kostuni¢inim kabinetom (2004~
2007), u kome se broj stranaka naglo smanjio, on poc¢eo da pada).
Deficit je porastao u periodu 2008-2012. godine, kada je broj
podrzavajucih stranaka porastao na 17, a onda ponovo opao kada se
polovinom 2012. godine broj stranaka koje podrzavaju vladu

premijera Ivice Dacica prepolovio.

U slucaju Srbije mogu da se primete dva oblika budzetske dileme —
indirektan i direktan. U periodu 2001-2007. godine tesko je uoditi

direktne primere budzetske dileme. Medutim, nije neophodno da
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uoc¢imo direktno ucenjivanje i pretnju izlaskom iz koalicije da
bismo znali da mehanizam funkcionise. Naime, dilema radi ako
postoje predupredujuci potezi. Akteri znaju da druga strana zeli da
unapredi svoj interes i svi se unapred obavezuju da ¢e zarad
sprecavanja raspada koalicije prihvatiti bilo koji nivo povecanja

potrosnje koji izlazi svima u susret.

Tipican bihejvioralni obrazac koji potvrduje funkcionisanje ovog
mehanizma je kontrola javnih preduzeca u Srbiji (iz oblasti
energetike, infrastrukture, telekomunikacija, komunalnih
delatnosti itd). Postavljanje generalnih direktora ovih preduzeca je
uvek politicko pitanje koje spada u deo koalicionog dogovora
kojim stranke zadovoljavaju uzajamne interese za pove¢anom
potrosnjom, tj. za kori$¢enjem zajednickih resursa. Najveci broj
ovih preduzeca posluje sa gubitkom (ili su daleko od nivoa
efikasnosti na kome bi mogli da budu), sto neprekidno opterecuje

budzet Srbije i javni dug.

Jedan tipican primer ovakvog ponasanja je budzetska garancija za
javna preduzeca. Polovinom 2011. godine Vlada Srbije se dogovorila
sa MMF-om da smanji deficit za 2012. godinu na 4,5% BDP-a (143
milijardi dinara). Medutim, kada je misija MMF-a posetila Srbiju u
decembru 2011. godine, utvrdeno je da je vlada mimo dogovora
povecala deficit za 15 milijardi dinara, iako ga formalno nije knjizila
kao deficit. Taj novac bio je namenjen garancijama za dugove
javnih preduzeda (Srbijagas, JAT tehnika, JAT Airways, Putevi
Srbije i Galenika) od kojih najveci broj redovno pravi gubitke.
Direktori tih preduzeca su uvek deo politickog dogovora, tj. uvek
ih postavljaju koalicioni partneri u vladi. Ovde nije moguce uociti

ucenu ili pritisak da se povecava javna potrosnja, ali moze da se
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uoci predupredujuce ponasanje u kome stranke izlaze u susret
jedna drugoj, omogucujuéi partnerima da jedan deo sredstava
javnih preduzeca koriste za politicke potrebe, povecavajuci tako

pritisak na javnu potros$nju.

Najpoznatiji nedavni primer budzetske dileme u Srbiji je Zakon o
finansiranju lokalne samouprave koji je usvojen 2011. godine.
Razlozi za njegovo usvajanje su ponovo bili politi¢ki. Stranka pod
nazivom G17, koja je ve¢ tada funkcionisala u okviru koalicije
Ujedinjeni regioni Srbije, u svom politickom programu planirala je
fiskalnu decentralizaciju, tj. prebacivanje dela prihoda od poreza na
dohodak opstinama i gradovima. Jedan od nacina da se do toga
dode bila je veca finansijska autonomija lokalnih organa vlasti.
Zakon o finansiranju je omogucio upravo to — veca finansijska
sredstva za lokalne organe vlasti putem povecanja procenta od
poreza na zarade. Do pomenutog zakona porez na zarade se delio u
srazmeri 60% za republiku, 40% za opStine. Zakon je promenio
srazmeru i dao 80% opstinama, a republici ostavio 20%. To je
dovelo do manjka u republickom budzetu u iznosu od 40 milijardi
dinara, $to je ponovo nateralo Vladu Srbije da nastavi sa
zaduzivanjem kako bi pokrila gubitak. Tesko je reéi da li je u ovom
slucaju budzetska dilema delovala eksplicitno, ali je ocigledno da je
postojala precutna ucena od strane G17, to jest da je ostatak vlade

pristao na veci nivo potrosnje da bi sprecio pad vlade.

Posle 2008. godine moguce je uociti direktne primere budzetske
dileme u Srbiji. Kada je izabrana nova Vlada Srbije u julu 2008.
godine, Partija ujedinjenih penzionera Srbije (PUPS) zahtevala je
povecanje penzija za 10%, $to joj je i odobreno u oktobru 2008.

godine. PUPS je ovaj zahtev uslovio svojim ostankom u Vladi
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Srbije. Taj pojedinacan zahtev, uzet zajedno sa finansijskom
krizom koja je u Evropu dosla iste godine, stvorio je dodatno
opterecenje za budzet Srbije. Problem visoke potrosnje razresen je
dodatnim javnim zaduZivanjem drZzave. (Javni dug je sa 2% BDP-a
u 2008. godini narastao na 60% BDP-a u 2012. godini.) Odmah
nakon toga Vlada Srbije je izvrsila rebalans budzeta i povecala
planirani budzetski deficit za 10%. Ministarka finansija izjavila je
da je odluka bila neophodna, jer je vlada morala da postuje izborna
obecanja stranaka koje se u njoj nalaze. Ispunjavanje takvih
obecanja placeno je vis$im zaduzivanjem drzave u periodu 2009-

2012. godine.

Zahtevi PUPS-a se nisu zaustavili na pomenutih 10%. Do kraja
2008. godine Vlada Srbije pozvala je MMF da sa njom potpiSe novi
aranzman iz predostroznosti vredan 516 miliona dolara. Aranzman
je sadrzao fiskalni paket koji je podrazumevao znacajno smanjenje
javne potro$nje putem zamrzavanja penzija i plata u javnom
sektoru. Zamrzavanje je konac¢no bilo usvojeno tokom 2009. i
2010. godine, ali tek posto su penzije povecane jos jedanput, uoci
zamrzavanja. Godina 2009. zavrSena je sa budzetskim deficitom u
iznosu od 4,1% BDP-a, umesto 1,5% kako je bilo planirano na
pocetku godine. Cini se oc¢iglednim da je uzrok ovakvom porastu
javne potrosnje i javnog duga upravo mehanizam budzetske dileme
koji podrazumeva da koalicioni partneri vr$e pritisak jedni na

druge da se poveca potrosnja.
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39. Zakljucak

U ovom tekstu testirao sam teoriju o budzetskoj dilemi po kojoj
broj stranaka u vladi uti¢e na javnu potro$nju. Teorijskim
konceptom budzZetske dileme objasnio sam na koji nacin stranke u
koalicionoj vladi reaguju na ¢injenicu da trosak ekspanzivne
fiskalne politike moze da se prebaci na aktere koji nisu u vladi, na
narednu vladu ili na naredne generacije. OLS regresijom koju sam
sproveo na primeru dve postkomunisticke drzave, Hrvatske i
Srbije, u periodu 2000-2013. godine, pokazao sam da je broj
stranaka statisticki znacajan prediktor nivoa budzetskog deficita
(DEF) samo u slu¢aju Srbije, ali da se strane direktne investicije i

dalje pokazuju kao statisti¢ki pouzdaniji prediktor u oba slucaja.

Takode, tvrdio sam da, usled ograni¢enog broja opservacija,
statisticka analiza nije potpuno pouzdana, te sam u odeljcima 37 i
38 ponudio nekoliko ilustracija mehanizama budzetske dileme iz
Hrvatske i Srbije.

Ove ilustracije takode mogu pokazati da je za analizu visine javne
potrosnje umesto broja stranaka u kabinetu mozda bolje primeniti
analizu pivotnog igraca (Krehbiel, 1998). Drugim re¢ima, umesto
da tragamo za pozitivhom korelacijom izmedu broja stranaka i
javne potrosnje, mozda je lakSe moguce dokazati da visina javne

v - . . . . . .. c v 6
potrosnje zavisi od prisustva pivota u kabinetu i njegove ja¢ine.”

% pivot (medijalni igrac) je ¢lan kabineta koji se nalazi u takvom polozZaju da je stanju
napraviti pobednicku koaliciju sa dva opozitna politicka bloka koji zajedno ne mogu ili ne
Zele praviti pobednicku koaliciju. Teorija o pivotu izvedena je iz Daunsove teorije o
medijalnom glasadu (Downs, 1957).
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Zbog svih ovih ogranicenja zakljucci su privremeni. U ovom
trenutku ne moze se sa sigurno$c¢u tvrditi da izborna pravila uti¢u
na nivo javne potrosnje. Da bismo ispitali uticaj izbornih pravila na
javnu potrosnju, neophodno je dalje istrazivanje sa ve¢im uzorkom
i ve¢im brojem opservacija. Takode, neophodno je ispitati vezu
izmedu tipa koalicije i nivoa potrosnje, kao i uticaj pivota na javnu
potrosnju. Sve to ostaju zadaci za buduca istrazivanja. Neka od njih
mogu da se obave relativno brzo (uticaj pivota), za druga (veci broj

opservacija) je neophodan protok vremena.
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